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|. ANTECEDENTES

Con fecha 30 de julio de 1999 tuvo entrada en el Consgjo Econdmico y Socia (CES) un
escrito remitido por el Director Genera de la Oficina de Cienciay Tecnologia (OCYT)
de Presidencia del Gobierno, por € que se solicita, a los efectos previstos en € articulo
7.1.2. de laLey 21/1991, de 17 de junio, que e CES emita un Dictamen sobre e Plan
Nacional de Investigacion Cientifica, Desarrollo e Innovacion Tecnolégica (2000-
2003). La solicitud fue trasladada a la Comision de Trabajo de Economia y Fiscalidad
para que procediera a la elaboracion de una propuesta de Dictamen que pudiera ser
debatida y en su caso aprobada en el Pleno del CES del dia 29 de septiembre.

En las reuniones de la Comision de Trabajo de Economiay Fiscalidad preparatorias de
la citada propuesta de Dictamen, comparecieron D. Fernando Aldana Mayor y D.
Gonzalo Ledn, Director General y Subdirector Genera de Planificacion de la OCYT,
respectivamente. En el transcurso de la citada comparecencia se realiz6 una descripcion
del Plan Naciona de Investigacion Cientifica, Desarrollo e Innovacion Tecnolégicay se
analizaron los resultados del 111 Plan Nacional de Investigacion y Desarrollo (1996-
1999).

El IV Plan Nacional de Investigacion Cientifica, Desarrollo e Innovacion Tecnol6gica
(2000-2003) consgtituye la cuarta fase del Plan Naciona de I+D, establecido segun la
Ley 13/1986, de 14 de abril, de Fomento y Coordinacién General de la Investigacion
Cientificay Técnica. El Plan Naciona estaba asi planteado como un sistema que debia
de fijar los grandes objetivos en Investigacion y Desarrollo de forma plurianual y tener
la capacidad de ordenar las acciones a redizar por los distintos Departamentos
Ministeriales.

Ademés, la Ley 13/1986, de 14 de abril, cred la Comision Interministerial de Cienciay
Tecnologia (CICYT), encargada de programar las actividades de investigacion de los
organismos dependientes de la Administracion del Estado y de establecer un Plan
Nacional de Investigacién Cientificay Desarrollo Tecnol égico de caracter Plurianual.



La necesidad de profundizar en € proceso de integracion y coordinacion de las
actuaciones de las diferentes entidades dependientes de la Administracion del Estado,
tanto a nivel centra como subcentral provocé una reorganizacion dentro de los
organismos gue hasta la fecha se dedicaban a la planificacion de la politica de 1+D e
innovacién del Estado. Una de las principales novedades fue la creacion, a través del
Real Decreto 111/1998, de 30 de enero, de la Oficina de Cienciay Tecnologia (OCYT)
de la Presidencia del Gobierno, estableciéndose un conjunto de funciones entre las que
destacalade asistenciaala CICYT para el desarrollo de sus competencias.

Sin embargo, y a pesar del tiempo transcurrido desde la aprobacion de primer Plan
Nacional en 1988, el Plan Nacional de Investigacion Cientifica, Desarrollo e Innovacion
Tecnoldgica para € periodo 2000-2003, objeto del presente Dictamen, manifiesta en €l
apartado de presentacién que, en la practica, €l Plan Nacional de I+D sdlo haintegrado
una parte de las actuaciones de la Administracion del Estado y, por lo tanto, sdlo una
parte de dichas actuaciones ha estado sometida a las tareas de planificacion,
coordinacion y seguimiento que corresponden ala CICYT. Asimismo, sefiala que esta
falta de coordinacion entre los diferentes departamentos ministeriales ha dificultado la

existencia de una estrategia global en la politica de [+D e innovacion.

A esta situacion hay que afiadir, ademés, € nuevo escenario a que se enfrenta la
economia espafiola como consecuencia del proceso de internacionalizacion acentuado
con la entrada el pasado 1 de enero en la Union Econdmicay Monetaria (UEM). Esta
circunstancia, sin duda, debera de obligar a incrementar el esfuerzo presupuestario en
actividades de I+D e Innovacion Tecnolégicay hacer un especial esfuerzo para mejorar

su actual posicion en este campo.



[1. CONTENIDO

El Plan Nacional de Investigacion Cientifica, Desarrollo e Innovacion Tecnol6gica para
el periodo 2000-2003 se presenta en dos volimenes. El primero recoge, tras analizar €l
Sistema espafiol de Ciencia-Tecnologia-Empresa, los objetivos estratégicos del Plan
Nacional, su estructura global, las modalidades de participacion y sus instrumentos
financieros, € establecimiento de la cooperacion con las Comunidades Auténomas, la
gestion técnica, administrativa 'y econdmica del Plan, y los aspectos presupuestarios. El
segundo volumen se ocupa de definir, de acuerdo con los objetivos estratégicos y la
estructura global desarrollados en el primer volumen, las areas prioritarias del Plan.

Seinicia el primer volumen estableciendo, a partir del andlisis del Sistema de Ciencia-
Tecnologia-Empresa, |os objetivos estratégicos del Plan Nacional, para a continuacion
delimitar la estructura del mismo. El texto remitido sefiala un conjunto de elementos de
necesaria mejora. Destaca, en primer lugar, € relativamente pequefio tamafio del
Sistema de Ciencia-TecnologiasEmpresa en Espafia en relacién con € contexto
mundial, tanto en lo referente a porcentgje del PIB dedicado a 1+D (0,86 por 100 en
1997) como a numero de investigadores (3,3 por 1000 de poblacién activa en 1997). A
continuacion sefiala el inferior nivel tecnoldgico de las empresas espafiolas en relacion
con la competencia europea, especialmente para e caso de la Pequefia y Mediana
Empresa. Prosigue la relacion de aspectos mejorables destacando |a falta de eficacia de
los mecanismos de interaccion entre el sector publico en 1+D y € tegjido productivo y
con la excesiva existencia de grupos de investigacion de reducida dimension que
dificulta la realizacion de proyectos de 1+D que requieren un mayor esfuerzo. La
existencia de éreas cientificas o tecnoldgicas en las que Espaia carece de un liderazgo,
lo que provoca una reducida participacién en los grandes proyectos de |+D de caracter
internacional también se sefiadla como un aspecto sin duda mejorable. Finalmente se
argumenta la escasez de medios dedicados por la Administracion General del Estado a

la evaluacion y seguimiento de los proyectos y de las paliticas cientificas, la falta de



apoyo a la financiacién de las actuaciones de innovacion tecnoldgica empresarial y €l
bajo nivel de formacion cultural cientifico técnico existente en Espaia

Una vez findizada la relacion de aspectos a corregir se sefidan los objetivos
estratégicos del Plan Nacional, que se deberan gjustar a los siguientes principios
generales. encontrarse al servicio del ciudadano y destinarse a la mejora del bienestar
socia; contribuir a la megjora de la competitividad empresarial y permitir la generacién
de conocimiento. Para ello se proponen |os siguientes objetivos estratégicos:

- Aumentar e nivel de ciencia y tecnologia en Espafia, tanto en tamafio como en
calidad.

- Elevar lacompetitividad de las empresas y su carécter innovador.

- Megorar e uso de los resultados de 1+D por parte de las empresas como de la
sociedad en su conjunto

- Fortalecer el proceso de internacionalizacion de la cienciay tecnologia espafiola.

- Aumentar e potencial de recursos humanos debidamente cualificados,
especialmente en el ambito del sector privado.

- Incrementar € nivel de conocimientos cientificos y tecnoldgicos de la sociedad

espanola.

- Megorar los procedimientos de coordinacion, evaluacion y seguimiento técnico del
Plan Nacional.

Prosigue la descripcion de contenido sefialando la estructura del Plan Nacional de
Investigacion Cientifica, Desarrollo e Innovacion Tecnoldgica para € periodo 2000-
2003, e cua debera de conjugar dos elementos basicos. los avances en ciencia y
tecnologia, en aras de generar un mayor conocimiento, con las demandas de sectores
concretos de la economia espafiola, que permitan mejorar la competitividad empresarial
y el bienestar social. Ambos elementos deberdn de establecerse dentro de un marco
general de globalizacion de la actividad cientifica, tecnoldgica, econdmica y de
integracion europea, en € que e Plan Nacional complemente o refuerce las actuaciones



de la Unién Europea, principalmente a través del V Programa Marco de 1+D y los
Fondos Estructurales, al mismo tiempo que tenga en cuenta los Planes Regionales de
I+D einnovacién delas CCAA.

Posteriormente se desarrollan las diferentes modalidades de participacion e
instrumentos financieros del Plan Nacional, con e objetivo de identificar las nuevas
necesidades que deben ser cubiertas para ofrecer un marco de participaciéon més
adecuado. Para ello se desglosan las diferentes modalidades de participacion, asociando,
ademas, unos determinados instrumentos financieros para que los agentes interesados
puedan acceder a la financiacion de sus actividades a partir de los fondos destinados en
la Funcién 54 de los Presupuestos Generales del Estado para ayudas y subvenciones.

Para que € Plan Naciona se adecue correctamente se prevén un conjunto de
mecanismos de cooperacion entre la Administracion General del Estado y las CCAA,
gue permitan potenciar la capacidad de los grupos de 1+D y eviten la duplicidad de
esfuerzos y de recursos econdmicos, tanto para €l sector publico como para € sector
privado. Asimismo, se trataran de intensificar las actividades que se financian en e Plan
Nacional, a través de la aportacion de financiacion complementaria en éreas de interés
comun a mismo tiempo que se apoyara la cooperacion entre las CCAA dentro del Plan
Naciona, lo que sin duda permitira la interaccion de planes regionales entre si y con €l
Plan Nacional. Para que este objetivo se cumpla, se sefidlan los principios basicos de
actuacion que ha de cumplir e acuerdo marco entre las CCAA y la Administracion
General del Estado, que se concretaran en paguetes de actuaciones que podran ser
modificados de forma anual mediante acuerdos entre las partes. Este proceso debera
basarse en €l intercambio de informacion sobre el Sistema Naciona y los Sistemas
Regionales de Ciencia-Tecnologia-Empresa.

Por lo que respecta a la Gestion del Plan Nacional, € texto remitido contempla un
procedimiento de supervision de las actuaciones de I+D e innovacion tecnolégica a
través de un sistema de seguimiento técnico que permita una adecuada visibilidad de los
resultados de las actividades financiadas a partir de una Comision de Seguimiento. Por

lo que respecta al seguimiento administrativo, éste se establecerd a partir de auditorias o
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de comprobaciones periddicas que permitan comprobar los gastos efectuados y su
adecuacion a la tarea prevista. Asimismo, en aras de alcanzar € cumplimiento de los
objetivos y prioridades en todos los niveles del Plan Nacional se introducen varios tipos
de evaluacion de las actuaciones financiadas, a saber: una evaluacion ex-ante para la
seleccion de las propuestas en las convocatorias publicas, una evaluaciéon continua del
proceso de gjecucion del Plan Naciond y, finamente, una evaluacion estratégica anual
de las éreas prioritarias.

Finalmente se sefialan un conjunto de elementos relativos a |os aspectos presupuestarios
del Plan Nacional en lo referente al area de investigacion basica no orientada, areas
cientifico-tecnoldgicas, areas sectoridles y acciones horizontales (potenciacion de
recursos humanos, cooperacion internacional, etc). Desarrolla el Plan el contenido de la
Funcion 54: “Investigacion Cientifica, Técnica 'y Aplicada’ y sus dos subfunciones:
541: “Investigacion y documentaciéon cientifica” y 542: “Investigacion técnica y
aplicada’. Se cierra este primer volumen dibujando € escenario de la financiacion y
gjecucion del gasto en las actividades de 1+D y € de financiacidn y gjecucion del gasto

en 1+D e innovacion tecnol égica.

El segundo de los volumenes remitidos a este Consgjo contiene, tal y como se ha
seflalado, un extenso andlisis del area de Investigacion basica no orientada, las areas
cientifico-tecnoldgicas, las &reas sectorides y de las relaciones entre ellas. Como
novedad importante € Plan nacional de investigacién cientifica, desarrollo e innovacion
tecnol 6gica (2000-2003) diferencia por primera vez entre &reas cientifico-tecndlogicas y

areas sectoriaes.



I11. VALORACION Y OBSERVACIONES

1. Observaciones generales

El CES desea manifestar el esfuerzo desarrollado en el intento de elaboracién del nuevo
Plan Nacional de Investigacion Cientifica, Desarrollo e Innovacién Tecnoldgica. En este
sentido el CES quiere sefidlar que e Plan aporta aspectos positivos por considerar en su
planteamiento todo el proceso de innovacién tecnoldgica, por integrar y coordinar todas
las actuaciones de los diferentes organismos dependientes de la Administracion General
del Estado, por la intencion de buscar una coordinacion con las diferentes Acciones
Regionales de las Comunidades Autbnomas y con el propio contexto europeo, como es
el caso del V Programa Marco o los fondos estructurales, por el reconocimiento e
inclusién, por primera vez, de todos |los agentes del sistema de innovacion y, finalmente,

por el papel relevante atribuido alos Centros Tecnol ogicos.

El CES también desea sefidar que la necesidad de incrementar €l nivel de la cienciay
de la tecnologia espafiol as, especialmente €l del sistema productivo, que queda recogido
como € primero de los objetivos estratégicos, es sin duda un acierto, pues solo el
aumento de la capacidad tecnolégica garantizara la correcta utilizacién del incremento
de los recursos que se inyecten a sistema. Asimismo, el CES quiere también sefidar el
esfuerzo hecho para incluir una amplia variedad de instrumentos financieros y su
aplicacion combinada o concurrente, con objeto de cubrir, con aportaciones econdémicas
procedentes del sector publico, determinados costes empresariales derivados de la
participacion en las actividades del Plan Nacional.

El IV Plan redefine la estrategia, incluyendo a todas las actuaciones publicas
gestionadas por los diferentes Departamentos ministeriales con competencias en 1+D y
gue se financian con cargo a los Presupuestos Generales del Estado (PGE) o mediante
otros recursos (fondos FEDER, recuperacion de créditos a empresas, etc.) y comprende,
en consecuencia, todas las actuaciones en este ambito, desde la investigacion béasica
hasta la innovacion. Se plantea, por tanto, este Plan de Investigacion, Desarrollo e

Innovacién Tecnoldgica como € anico instrumento de politica cientifica y tecnolégica
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de la Administracion General del Estado (AGE) para impulsar el desarrollo del sistema
espariol Ciencia-Tecnologia-Empresa. Un Plan que coordine las actuaciones y la gestion
de todos los recursos del Estado en materia cientificay tecnol dgica constituye un marco
deseable y positivo, un reto por alcanzar.

Sin embargo, en opinién del CES existen un conjunto de aspectos que es necesario
mejorar. En cuanto a la elaboracion de este IV Plan de 1+DT y a pesar de que éste debe
responder a las demandas de la sociedad espafiola, no han funcionado los 6rganos
previstos por la Ley de Ciencia Por gemplo, e Consgo Asesor de Ciencia y
Tecnologia no ha sido convocado ni una sola vez durante la elaboracion de este Plan. Si
la innovacion tecnol6gica debe ser un fendmeno que impregne la actividad social, €llo
solo serd posible en una democracia avanzada, en la que empresarios, trabajadores y
ciudadanos se sientan corresponsables y sujetos de las iniciativas a desarrollar.

Ademés, @ CES desea sefidar que seria conveniente un andlisis més detenido de las
causas que han dificultado la transferencia de tecnologia y la participacién de un mayor
nimero de empresas en los anteriores Planes Nacionales. De esta manera se ayudaria a
entender mejor |os mecanismos de participacion y seguramente se contribuiria a adaptar
la cultura de los colectivos empresariales y académicos a la imperiosa necesidad de
colaborar en el proceso de innovacion.

Asimismo, y con las limitaciones apuntadas, la innovacién tecnol 6gica esta recogida en
el Plan Nacional, pero, en opinién del CES, para una completa politica de desarrollo
econdmico no conviene orillar otras actividades de innovacion recogidas en € manual
de Oslo’. Por ello este Consejo quiere sefialar que ain siendo destacable la pretension
del Plan Nacional, no quedan agotados por €llo los motivos que requieren atencién para
una completa politica de fomento de lainnovacion.

La importancia que tiene para los sistemas de innovacion avanzados la propuesta de

problemas tecnoldgicos por parte del sector productivo a mundo académico, sugiere

! Paraladefinicion del &mbito cubierto por el Plan Nacional se han utilizado como base los Manuales de
Frascati y de Oso dela OCDE.



gue las modaidades de participacion promuevan estas relaciones. Seria pues
conveniente, en opinion del CES, que por o menos las directrices de aplicacion de las
citadas modalidades primaran aquellas acciones que indujeran una mayor capacidad
tecnoldgica de las empresas, lo que facilitara sin duda la deteccion y descripciéon de
problemas tecnol6gicos y consecuentemente una mas estrecha relacion de las empresas
con & mundo académico.

2. Diagnosticos del sistema espafiol de Ciencia-Tecnologia-Empresa

Laimportancia de la politica cientificay tecnoldgica para mejorar €l nivel de vida de los
ciudadanos y la competitividad de las empresas es un hecho aceptado a nivel
internacional, y especialmente relevante en una época en la cual la competencia via
precios (ventajas comparativas) se ve desplazada por nuevos factores como la
innovacién de productos y procesos (ventgjas competitivas). Este reconocimiento es
especialmente importante en Espafia, que histéricamente ha mantenido una elevada
dependencia tecnoldgica y un sistema cientifico-técnico de menor tamafio y reducida
capacidad de actuaciéon en relacion a otros paises industriales, cuyos efectos se han
manifestado, draméticamente, en la intensa pérdida de tejido productivo y de empleo
con que se saldaron las crisis de los afios setenta 'y la de principios de |os noventa.

Nuestro pais se enfrenta hoy a una economia crecientemente internacionaizada y a
desarrollo de un proyecto de integracion europeo dirigido a la consolidacion del
mercado interior, en & marco de la Unién Econdémica y Monetaria y con la
incorporacion paulatina de un importante nimero de paises. Lo anterior implica que la
economia espafiola se sitlia en un entorno en el que el desarrollo cientifico y tecnol6gico
juega un papel clave en la configuracién de los sistemas productivos y de las
sociedades. Sin embargo, la politica cientificay tecnol6gica, que constituye un elemento
clave para afrontar con éxito estos retos no ha sido suficientemente potenciada, ni aln
en etapas de bonanza econdémica, como el reciente periodo 1996-99.
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Estos factores han subrayado la importancia de la aprobacion en 1986 de un marco
legislativo como la Ley de la Ciencia y de un instrumento como & Plan Naciona de
I+D, que arrancaba en 1988. Después de los once afios recorridos por tres planes
sucesivos, € sistema cientifico técnico espafiol presenta una estructura consolidada: el
sector publico de la 1+D ha crecido y se ha afianzado tanto en las universidades como
en los organismos publicos de investigacion (OPIs); e sector privado también ha
realizado un esfuerzo importante en el mismo periodo, aunque ambos se encuentran
todavia lejos de los pardmetros de inversion en |+D de los paises de nuestro entorno.

L os resultados obtenidos permiten destacar los puntos fuertes y débiles de esta politica.
Entre los primeros destaca € apoyo a la construccion de una cultura de la I1+D en los
centros publicos de investigacion (CPls) —OPIs y universidades—. EI PNID ha
actuado como catalizador del sistema, impulsando la creacion y e crecimiento de
grupos de investigacion, con una apuesta clara por la formacion de personal, y una
continuidad en la gestion y en la financiacion que han congtituido una de las claves de
su éxito. Después de tres ediciones del Plan, se ha incrementado € nimero de
investigadores y de grupos del sistema en todas las éreas del conocimiento, asi como el
nimero de empresas que participan en su modalidad de Proyectos Concertados; sus
resultados se reflggan en un aumento importante de la participacion espafiola en
proyectos internacionales, asi como en todas | as bases de datos cientificas.

Como punto débil destaca una financiacion insuficiente, con una base presupuestaria
estrechamente ligada a la coyuntura econdémica, que convierte estas politicas en
variables prociclicas, en abierto contraste con la actitud de los paises desarrollados. En
1988 e | PNID arrancaba con una inversion del 0,72 por 100 del PIB para todas las
actividades de I+D, un 45 por 100 de la cual era financiada por la Administracion
General de Estado a través de la Funcion 54 de los PGE. En términos homogéneos y
descontando e Capitulo VIII de la Funcién 54, esainversion ha subido a 0,82 por 100
del PIB con una aportacion publica (AGE + CCAA) del 45 por 100, un 8 por 100 del
extranjero y un 47 por 100 del sector privado.
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A pesar del esfuerzo realizado e camino recorrido es minimo, y la brecha que nos
separa de | os paises de nuestro entorno, con inversiones arededor del 2 por 100 del PIB
en la UE y del 2,3 por 100 en la OCDE, no hace sino aumentar. En este sentido es
preciso sefiaar, ademas, la fuerte dependencia de la politica cientifica y tecnoldgica de
los recortes presupuestarios que la convierten en una variable claramente prociclica que
condiciona el desarrollo de la politicade |+D.

Esta opcion presupuestaria se refleja en e hecho de que € gasto pablico en [+D no ha
alcanzado los objetivos fijados en el | Plan en 1988 —1 por 100 del PIB en 1991—, ni
tampoco los propuestos en € escenario més pesimista del 111 PNID —0,9 por 100 del
PIB en 1999 descontado € capitulo V11—, a pesar de que durante los afios de vigencia
del Plan se han ido incorporando nuevas fuentes de financiacion en e sistema
cientifico-técnico espafiol, fundamentalmente fondos de las CCAA y Europeos (fondos
FEDER y Programa Marco de |+D de la UE). Aun con todo, también es cierto el
frecuente desgjuste entre las cifras previstas y las finamente presupuestadas destinadas
al Plan Nacional.

Los resultados més visibles de este 111 Plan pueden medirse a partir del cumplimiento de
sus objetivos financieros. no se ha alcanzado ni e horizonte presupuestario mas
pesimista. Por un lado, €l incremento esencial de la AGE se ha dirigido basicamente a
Defensa lo cua sitta a Espafia como €l pais con mayor porcentgje de inversién en 1+D
militar en Europa. En los PGE para 1999 € Capitulo VIII significa el 51 por 100 de la
Funcion 54, mientras que €l resto de la Funcién 54 ha pasado de 196.601 MPta en 1995
a 226.509 MPta en 1999, un aumento que se reduce al 3,5 por 100 cuando se deflactan
las cifras.

Por otro lado, los instrumentos planteados por € Plan no han logrado movilizar la
inversion del sistema empresarial, que tampoco ha alcanzado los objetivos previstos. Su
participacion en los gastos de 1+D ha aumentado en menos del 9 por 100 en pesetas
constantes en el periodo 1995-1999, pasando de financiar e 44 por 100 del gasto a 47,5
por 100 (o a 35,9 por 100 s seincluye e Capitulo VII1), frente al horizonte del 53 por
100 del total de financiacion previsto en el 111 PNID. En este sentido e CES manifiesta
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gue s durante una época de bonanza econdmica, con cifras de crecimiento superiores al
3,5 por 100, no se han conseguido los objetivos macroecondmicos definidos, resulta
preciso proceder a un gjuste adecuado de la voluntad politica.

3. Objetivos del IV Plan Nacional de Investigacion Cientifica, Desarrollo e

Innovacion Tecnoldgica.

En opinion de CES € diagnostico sobre e sistema espafiol Ciencia-Tecnologia-
Empresa (C-T-E) que presenta este |V Plan parece acertado e identifica los aspectos
gue deben abordarse en e mismo y subraya los puntos mas criticos, como son: €l
reducido tamafio del sistema, el escaso nivel tecnoldgico de las empresas, la debilidad
de los mecanismos de transferencia y difusién de resultados, |a falta de adecuacion del
sistema publico de 1+D alas demandas de | os sectores productivos, la limitada presencia
internacional, los escasos procedimientos de evaluacion y seguimiento de las acciones
financiadas, el apoyo a la financiacion de la innovacion empresarial y la deficiente
cultura cientifico-técnica de la sociedad espafiola. Segun el CES se echan en fata, sin
embargo, € andlisis en profundidad de algunas de estas disfunciones, asi como una
referencia clara a la utilidad social de la ciencia o a control que deben gercer los
ciudadanos —a traveés de sus 6rganos legitimos—, sobre la planificacion, financiacion y
gjecucion de las politicas publicas de [+D.

A partir de este diagnéstico se plantean los objetivos del Plan, que coinciden, en lineas
generales, con los planteados por la UE en su V Programa Marco de 1+D: estar a
servicio del ciudadano y de la mejora del bienestar social, contribuir a la mejora de la
competitividad de las empresas, y a la generacion de conocimiento. Asimismo, establece
como objetivo contribuir a la politica nacional de empleo, incrementando e tejido
industrial innovador y apoyando la creacion de empleo de calidad, aunque no se
encuentran referencias a mismo en los instrumentos concretos, o en los criterios de

evaluacion. Estos objetivos se concretan en siete puntos, que responden a diagnéstico
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inicial y entre los cuales se echa de menos € objetivo de convertir a la cienciay la
tecnologia en elementos de cohesion territorial y social.

Los mecanismos propuestos para alcanzar estos objetivos plantean una serie de dudas,
cuando no controversia. En primer lugar, se persigue aumentar €l tamario del sistema C-
T-E —tanto en ndmero de investigadores y tecndlogos como en e peso de las
inversiones—, incrementando de forma paulatina los recursos destinados a sector
publico y haciendo més atractiva la inversion privada en |+D e innovacion. Ademas, un
objetivo presupuestario del 1,3 por 100 del PIB en e afio 2003, parece claramente
insuficiente para alcanzar esta meta. Insuficiente y ademéas poco preciso, porque se
plantea aumentar la participacién empresarial hasta e 60 por 100 de la gecucion del
gasto aumentando €l objetivo de financiacion mientras se reduce su financiacién por
debajo del 35 por 100. Se apuesta —una vez mas—, por utilizar la inversion publica
para favorecer el aumento de la inversiéon empresarial, sin presentar un andlisis de las
causas por las cuales las anteriores politicas de apoyo a las actividades tecnol6gicas y de
innovacion empresarial han fracasado.

Este estrecho horizonte presupuestario, por otro lado, debe cubrir ahora todas las
actividades de innovacion, ademés de las de |+D. Esto implica actuar sobre un universo
radicalmente mayor de empresas, pasando de las 1.800 o 2.000 que hoy participan en
estas actividades, a las 13.000 empresas que actualmente se consideran innovadoras, y
gue se pretende ampliar hasta unas 30.000 en & 2003. Para €llo se plantea una
combinacién de mas transferencias de dinero publico, con nuevos instrumentos
financieros, nuevas modalidades en recursos humanos, y apoyo a las desgravaciones
fiscales en e Impuesto de Sociedades. Sin embargo, y a tenor del contenido, el CES
estima que |os objetivos propuestos no son compatibles con el escenario disefiado.

Las edtrategias de innovacion deben basarse no solo en aumentar e nivel de
transferencias e incentivos y rentabilizar el sistema publico de 1+D, sino que deben ir
acompafiadas de un crecimiento sostenido del esfuerzo empresarial en 1+D e
innovacion, con objetivos propios y alto nivel de autofinanciacion para facilitar la
posibilidad real de transferencia de tecnologia
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En cuanto a los indicadores que se plantean, asociados a los objetivos estratégicos
parecen un gercicio de voluntarismo, que poco tiene que ver con |os recursos que se

jponen en juego:

a) Se propone movilizar la innovacién tecnolégica industria fijando € objetivo de
gjecucion de gasto pero no € de su financiacion, mientras que en el escenario propuesto
lainversion privada en el 2003 seria menor que en e 1999.

b) El aumento del 12 por 100 a 25 por 100 de empresas innovadoras significa pasar de
13.000 a casi 30.000 empresas, un objetivo loable aunque no se explica cuales son los
mecanismos de gestion para conectar con ese universo de empresas. La creacion de 100
nuevas empresas de base tecnol 6gica tampoco se extrae de ningun andlisis sectoria o de
viabilidad.

c) Pasar de un porcentgje de investigadores del 3,3 a 4,5 por 1000 de la poblacion
activa, y deun 5,5 aun 7 por 1000 en personal de I+D, implica un aumento de més del
36 por 100 del nimero de investigadores, que pasarian de 54.000 a casi 74.000, mas
unos 5.000 técnicos y ayudantes. Un objetivo que reduciria la distancia con la media
europea y que deberia ser prioritario. Sin embargo, solo se prevén 1.000 contratos y
plazas de investigador en los OPIs; falta concretar 1os posibles instrumentos o politicas
de expansion de personal previstas para cubrir 1os otros 19.000 investigadores en EDP.
El objetivo de ampliar en 5.000 las plazas de técnicos y ayudantes es saludable s
consigue evitar €l descenso que de forma continua se esta produciendo en los Ultimos
anos en €l sector privado.

Segin e CES la amplitud de objetivos propuestos en un marco presupuestario tan
reducido resta credibilidad al proyecto, poniendo en entredicho las posibilidades reaes
de actuar como Unico referente de la politica cientificay tecnoldgica del Estado.

4. Coordinacion delas actividadesde 1 +DT

En opinién del CES es de vital importancia asegurar la coordinacion de las actuaciones

de 1+D para optimizar la asignacién de los recursos y |a eficiencia de las inversiones
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realizadas. La multiplicidad de objetivos, y la concurrencia de las diversas actividades
de I+D en los distintos organismos involucrados, obligan a reforzar |0s mecanismos de
coordinacion en la organizacion del sistema de politica cientificay tecnolégica. Hay tres
ambitos basicos de coordinacion: coordinaciéon entre los Departamentos ministeriales
responsables de actividades de 1+D, coordinacion entre la AGE y las CCAA, y
coordinacion entre ambas instancias nacionales y los instrumentos de la UE, fondos
FEDERy V Programa Marco de 1+D dela UE.

4.1. Coordinacion sectorial en la Administracion General del Estado.

Los falos, cuando no la ausencia, de coordinacion entre Departamento Ministeriales de
la AGE con competencias en |+D ha sido una constante de los Planes Nacionaes de
I+D en todas sus etapas. A pesar de los esfuerzos realizados con e fin de evitar
solapamientos en las distintas actividades de 1+D, el Plan ha encontrado dificultades de
coordinacion con los principales Departamentos inversores. En € |1l Plan se avanzé
hacia una mayor coordinacion, incluyendo junto a los Programas Nacionales, algunos
programas de Sanidad, Agricultura y en menor medida del MOPTMA (Ministerio de
Obras Publicas, Transporte y Medio Ambiente). Sin embargo, no se logré integrar los
programas del Ministerio de Defensa ni los del MINER (Ministerio de Industria y
Energia).

El IV PNIDT pretende ser el instrumento que integre todas las politicas y acciones de
I+D e innovacion tecnolégica en el ambito de la AGE, avanzando en la direccion
correcta. El problema es que no se explicitan los mecanismos de coordinacion de la
gestion, de establecimiento de prioridades, ni de asignacion de recursos en € marco
genera del Plan. En particular, la asignacién de varios gestores a los distintos
programas —con multiples Consglos Asesores—, sin concretar [os mecanismos de
coordinacion de los mismos, plantea serios problemas de homogeneidad en todas las
etapas —objetivos prioritarios, evaluacion y financiacion de los proyectos—, poniendo
en duda la neutralidad y la eficacia de las actuaciones. Por este motivo, el CES estima
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gue deben aclararse los mecanismos con el objetivo de que el Plan se convierta en €l
anico instrumento de la politica cientificay tecnoldgica del Estado.

En este sentido el CES quiere sefialar la descoordinacién en e proceso de elaboracion
del Plan que queda de manifiesto por la reciente publicacion de algunas Ordenes
Ministeriales y Reales Decretos’ que vuelve a sefidar |a falta de coordinacion en las
actividades de Investigacion y Desarrollo, poniendo en evidencia un conjunto de
discrepancias entre los diferentes Ministerios. Por ello, e CES cree conveniente que se
aclare el papel de cada organismo, sus competencias reales y sus funciones antes de la
puesta en marchadel IV PNI+DT.

4.2 Coordinacioén con las CCAA

El marco actual de coordinacion de competencias transferidas o compartidas con las
CCAA, se ha mostrado claramente insuficiente respecto al modelo de coordinacion de
politicas industriales y tecnoldgicas. La experiencia de los programas del PN 1+D para
distintas regiones mostrd importantes disfunciones entre las cuales destaca la asignacion
cas total de los fondos en las respectivas CCAA, en abierta contradiccion con el
objetivo de coordinacion estatal.

Las CCAA disponen de presupuestos cada vez més importantes para actividades
tecnoldgicas, integrando politicas regionales y fondos FEDER, y su aportacion
constituye en la actualidad alrededor del 10 por 100 del gasto total en 1+D. Sin
embargo, la fata de coordinacion de sus actividades con las de la AGE implica una
asignacion deficiente de los recursos: se duplican esfuerzos por mimetismo en algunas
areas, no se llega a tamafios criticos en otros sectores o se generan infraestructuras
dificiles de mantener operativas.

2 Entre otras actuaciones destaca la creacion de la Comision Interministerial de la Sociedad de la
Informacién y de las Nuevas Tecnologia en Espafia, € Plan Tecnol6gico Espacial (2000-2003) y €
Plan Tecnol6gico Aeronautico 11 (1999-2003)
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El andlisis de los Planes Nacionales de 1+D y de las politicas tecnolégicas del CDTI
(Centro de Desarrollo Tecnoldgico e Industrial) muestra que ambos han actuado como
elementos de redistribucion territorial de los recursos publicos, contribuyendo a
suavizar los importantes desequilibrios del mapa cientifico y tecnolégico espafiol, que
tienen un reflgjo directo en la estructura del tejido productivo. Una tendencia que puede
consolidarse a partir de la creacion de Centros Publicos de Investigacion —nuevas
universidades y centros del CSIC (Centro Superior de Investigaciones Cientificas)—, en
distintas Comunidades Auténomas, y de la puesta en marcha de politicas publicas que

supongan una coordinacion efectiva.

Como muestra de este tipo de actuaciones se han dado un conjunto de pasos en € 1V
PNIDT, a establecerse |os mecanismos de cooperacion y coordinacion entre CCAA y €
PNIDT, tanto en lo que se refiere a la determinacion de prioridades como en la
gjecucion de actuaciones a través de los Acuerdos Marco, que se concretan en paquetes
de actuaciones modificables anualmente y basados en procesos de intercambio de
informacion sobre el sistema nacional y los sistemas regionales de Ciencia-Tecnologia-

Empresa.

La propuesta de cooperacion demuestra un trabgjo y un nivel previo de acuerdos
importante, y su puesta en marcha puede ser una de las claves del éxito de esta nueva
etapa del Plan. El papel de las CCAA es especialmente relevante en temas como la
identificacion y actuacion sobre e tejido de PYMEs innovadoras y sobre sectores
prioritarios 0 emergentes. La experiencia obtenida en los distintos Planes Regionales y
los distintos modelos de actuacién ensayados —tanto en cuanto a instrumentos como a
organos gestores—, deberia compartirse y discutirse para identificar las “mejores
précticas’ y estudiar la viabilidad de su aplicacion en otros entornos regionales. En este
sentido, segun € CES, seria importante, ademés, desarrollar una mayor cooperacion

interregional.

El caracter cada vez mas importante de la componente regional de las actividades de
I+D debe tener un reflgjo claro en la estructura del PN, que deberia ser utilizado como
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movilizador de iniciativas y como foro de intercambio y cooperacion de todos los
territorios del Estado espariol.

4.3 Coordinacion con la politicade | +D dela UE

Ded andlisis del V Programa Marco se desprende la excesiva concentracion de los
programas y de mecanismos de decision que priorizan los intereses de las grandes
empresas europess. Este hecho es de significativa relevancia si observamos la realidad
de la empresa espafiola, en su mayoria de reducido tamafio, que dificulta el
aprovechamiento de los fondos destinados a investigacion y desarrollo. Ta
preocupacién fue manifestada por la posicion oficial espafiola durante la discusion del V

programa marco.

Aunque los resultados de participacion han sido aceptables y crecientes —en torno a 6
por 100 de retornos en € IV PMI+D con una aportacion del 6,9 por 100—, la
concentracion de prioridades en los programas especificos significaran una dificultad
adicional parala obtencion de recursos para los agentes de lainvestigacion y laindustria
espariola. Cuando se consiga participar, sera adecuando |os objetivos de la investigacion
espanola a los intereses de los grandes grupos europeos. Sin mayor esfuerzo, los
"sistemas més desarrollados’ consiguen imponer sus intereses y focalizar los sistemas
de 1+D de los "sistemas menos desarollados' en la misma direccion.

Las acciones previstasen e 1V PNIDT para optimizar la participacion en los programas
europeos tienen un doble cariz: por un lado se deben abordar |as éreas de actividad no
desarrolladas en €l V PMI+D en aplicacion del principio de subsidiariedad; por otro, se
debe potenciar a los grupos que participan en programas europeos, complementando las
acciones del mismo con otras que permitan mejorar los resultados, y reforzando las
tematicas en temas similares con prioridades complementarias a las definidas en € PN.
Una politica coherente con e objetivo de rentabilizar la actividad de los grupos
esparioles en forma de transferencia de conocimientos y tecnologia a sector productivo
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nacional; pero que debe considerar €l riesgo de focalizar un sistema pequefio como €l
espanol hacialos objetivos preferentes de la gran industria europea.

Los Fondos Estructurales son el otro mecanismo de financiacion de actividades de [+D
por la UE. Estos fondos deberan facilitar la cofinanciacion de las acciones del PN en las
regiones objetivo 1y 2, en particular: formacién de recursos humanos, infraestructura
cientifica, creacion de centros de competencia, instalaciones cientifico-técnicas grandes
y medianas, acciones de innovacion tecnolégica, transferencia y difusion de resultados
en € entorno regional, y acciones de cooperacion interregional. La cofinanciacion de

estas acciones por €l PN constituye un factor de cohesién interterritorial.

5. Articulacion del sistema Ciencia-T ecnologia-Empresa
5.1 Causas del desequilibrio

Tras las dos primeros Planes, cuyos objetivos se centraron basicamente en la oferta del
sistema cientifico, se subray6 la falta de transferencia de resultados a sector productivo,
planteandose € 11l PNID, con una nueva filosofia, focalizado hacia la demanda. Sin
embargo, esta propuesta se realizd sin un andlisis previo de la dinamica empresarial que
ha conducido a que los instrumentos publicos de incentivacion no hayan conseguido los
resultados previstos.

En & IV Plan se vuelve a presentar la escasa transferencia de tecnologia y
conocimientos a tejido productivo como uno de los puntos débiles de esta politica, y se
apuesta por reforzar los mecanismos e instrumentos para aumentar este nivel de
transferencia. Pero de nuevo surge la pregunta acerca de las causas de este
desarticulacion o fata de conexion entre € tejido productivo y e sistema cientifico-

técnico.

Segun e CES para mejorar los resultados de la transferencia es necesario identificar los

problemas que han causado esta situacion para su posterior andlisis:
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a) Los distintos Planes de 1+D se han desarrollado en diferentes entornos de politica
econdémica, sin que en ninguno de ellos la variable tecnol dgica se haya convertido en la

clave de la estrategia empresarial.

Esta claro que la politica cientifica y tecnolégica no puede cambiar la politica
econdmica, de la que deberia ser un elemento primordial. La redefinicién del PNI+D no
puede pretender por si sola modificar los efectos de una politica econémica que ha
ignorado la componente industrial y tecnoldgica. Si € objetivo bésico de las empresas y
de la sociedad espafiola fueran la creacion de empleo y € aumento de la competitividad

industrial, esta componente deberia ser determinante.

b) Los dos primeros Planes de 1+D tuvieron un fuerte componente de investigacion
basica, creando una situacién desequilibrada. Sin embargo, los instrumentos
reconocidos para mejorar la creacion y transferencia de tecnologia, pasan por el
mantenimiento del esfuerzo investigador del sector publico, especialmente en la
investigacion bésica, que debe reforzarse con una buena estructura investigadora en el

sector empresarial.

c) Los canales de comunicaciéon entre los distintos ambitos del sistema de Ciencia-
Tecnologia-Empresa siguen siendo insuficientes, aunque se han mejorado. Esto ha
generado una deficiente utilizacion de los recursos destinados a la I+D y ha provocado
una escasa repercusion en la competitividad de la industria espafiola.

d) El tamafio de las empresas es un factor limitador para la creacion de departamentos
de investigacion y desarrollo. Existe un cierto desconocimiento por parte de las
empresas, en particular de las PYME, de los resultados de la I+D generados en e
sistema

€) En los criterios de evaluacion del personal investigador sigue primando la
publicacion cientifica sobre la redlizacion de proyectos de investigacion con

aplicaciones directas en el sector industrial.
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f) Los esfuerzos de 1+D siguen centrados més en la oferta que en la demanda, pero no
por voluntad de los investigadores sino por no existir una identificacion clara de la
demanda de |os sectores industriales involucrados en procesos innovadores.

5.2 Identificacion de la demanda

La identificacion de la demanda tecnoldgica del sector industrial y de servicios deberia
ser uno de los factores clave para meorar los esfuerzos de transferencia al sector
productivo. Se pueden sugerir diversas vias para extraer informacién y detectar las

oportunidades y los estrangulamientos del sistema.

El andlisis de los contenidos cientifico-técnicos implicitos en los distintos proyectos o
contratos en que hayan participado empresas y centros de investigacion, sea como
financiadores o0 gecutores de las mismos, contiene informacion valiosa con respecto a
las posibilidades de transferencia de resultados. Objeto de este andlisis deberian ser
especialmente los Proyectos Concertados y de Desarrollo Tecnoldgico gestionados por
el CDTI, los Proyectos Europeos dentro del Programa Marco, los contratos entre
Centros Publicos de Investigacion y Empresas e Instituciones Publicas a partir de lared
OTRI (Oficina de Transferencia de Resultados de Investigacién)-OTT (Oficina de
Transferencia de Tecnologia) y las patentes. Un andlisis posible a través de las bases de
datos existentes (CDTI, MINER, red OTRI-OTT), que deberian mejorarse en el futuro,
introduciendo las variables fundamentales de la empresa (tipo de empresa, tamario,
sector, origen del capital, caracteristicas del centro de [+D) y del proyecto (titulo, tipo
de resultados buscados, duracion, grado de experimentalidad o consultoria, presupuesto,
resultados obtenidos, patentes, productos, personal contratado, etc). El reducido nimero
de empresas que participan en actividades de |+D facilitaria este andlisis.

Por otro lado deberian realizarse andlisis de prospectiva para acercarse a colectivo de
empresas que no entra en € sistema, basicamente las PYMEs; detectar cudles son sus
niveles de desarrollo tecnoldgico y a través de qué mecanismos se produce la

renovacion de sus productos. En esta tarea es primordial € apoyo y la participacion de
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las CCAA a través de sus propios Planes Regionales o instrumentos de apoyo a la
innovacién y de los agentes sociales. Si bien la demanda tecnol6gica se expresa —al
menos en e modelo europeo—, através de las grandes empresas, €l teido de PYMEsy
su capacidad de respuesta a reto de la innovacion es e que a nivel nacional determina

la competitividad de |los sectores industriales.

Otro elemento basico del andlisis debe ser e estudio de la demanda tecnolégica
contenida en los grandes proyectos nacionaes. Energético, Infraestructuras,
Transportes, Comunicaciones, Vivienda, Salud, Medio Ambiente, etc., gestionados por
diferentes Ministerios y Administraciones Autondmicas. El volumen de los recursos
invertidos en estos proyectos justifica su papel como motores del desarrollo, tanto

industrial como tecnol égico.

Ordenada y sistematizada esta demanda a medio y largo plazo y conocido e potencial
cientifico y tecnolgico de las empresas implicadas en actividades tecnol dgicas, podrian
precisarse las &reas concretas donde concentrar |os esfuerzos de la Administracion.

Otras vias complementarias para localizar e identificar esta demanda tecnolégica es €l
estudio de la balanza tecnolégica y de los sectores que presentan mayor déficit; através
de la compra de tecnologia —incorporada o en forma de patentes—, pueden detectarse
las tendencias en innovacion de procesos y productos por sectores, y los problemas que
pueden surgir en su asimilacion. El porcentaje de exportaciones en sectores de demanda
media o fuerte, es otro factor que puede medir y detectar los nichos de oportunidad,

ayudando a ordenar y priorizar la demanda sectorial.

Por otra parte, y de acuerdo con el objetivo primordial de estar a servicio del ciudadano
y de la megjora del bienestar social, € sector publico de la investigacion debe hacer
frente a las demandas que plantean otros sectores sociales, expresadas a través de
organizaciones de consumidores, sindicatos y asociaciones ecologistas y de vecinos,
ONGs, etc., sobre temas como: la seguridad alimentaria, la contaminacién medio
ambiental, las condiciones de trabajo y de salud laboral, € transporte publico, la
ordenacion del territorio, los fendbmenos de emigracion y de marginacion social, o la
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proteccion del patrimonio histérico. La sociedad civil, a través de sus organizaciones,
debe contar con los canales adecuados para plantear prioridades de investigacion al

sector publico delal+D.

La planificacion de una politica cientifica y tecnolégica acorde con la demanda
industrial y socia, debe contemplar todos estos factores, asi como la demanda

tecnol 6gica derivada de:
- Servicios PUblicos; Sanidad, Educacién, Comunicaciones, etc.

- Sector productivo y de servicios: potenciar la actividad centrada en sectores de
tecnologia intermedia, ligados a la demanda real y mantener actividades en

sectores punta, asociadas a la identificacion de "nichos tecnol 6gicos' posibles.

- Introduccion de las componentes energética, medio ambiental y de cohesion
territorial en € disefio de la politica industrial y tecnoldgica y de todos sus

instrumentos.

5.3. Prioridades

Las prioridades tecnolégicas deben ser coherentes y adecuadas a la demanda de
investigacion y desarrollo tecnol6gico en un proceso de adaptacidn de caracter continuo
e interactivo. Por ello, desde € punto de vista organizativo, € CES cree necesaria la
existencia de un marco institucional en el que se recojan las necesidades y ofertas de los
actores implicados, evaluando resultados y proponiendo nuevas direcciones estratégicas.
El anuncio, en & IV Plan, de nuevos procedimientos homologados de evaluacién y
seguimiento técnico es muy saludable, y e cumplimiento de este objetivo sera la

verdadera prueba de la coordinacién real de las actividades.

Se necesitan instrumentos y acciones especificos para conectar de forma efectiva los
entornos cientifico, tecnolégico, productivo y social. Sin embargo, debe analizarse €l
por qué de la falta de operatividad de los distintos mecanismos de interfaz propuestos en

la 11l Plan Nacional —Programa de Fomento a la Articulacion del Sistema Ciencia-

24



Tecnologia-Empresa, potenciacion de lared OTRI/OTT— vy las causas de esta falta de
operatividad, para plantear distintos instrumentos y sus funciones, como |os nuevos
Consgjos Asesores asociados a los programas, o la red de los Observatorios de
Prospectivay Vigilancia Tecnologica (OPVT).

Los instrumentos de participacion y los agentes que pueden participar se amplian
respecto a las versiones anteriores del Plan, aunque no se dan precisiones sobre las
caracteristicas especificas de estos instrumentos. ES necesario concretar las
posibilidades de participacion que brinda el Plan y arbitrar los canales adecuados que

potencien su maximo aprovechamiento.

Se proponen nuevas actuaciones ligadas a objetivo de la transferencia y difusién de
resultados. En particular, se plantea el apoyo a empresas innovadoras, a través de una
mejora de los mecanismos de informacion y de una reorientacion del conjunto de
instrumentos de participacion, el fortalecimiento de sectores de elevado crecimiento,
aungue no se avanza en su definicién, o € impulso ala creacién de nuevas empresas de

base tecnol 6gica a través de instrumentos financieros novedosos.

Otro objetivo es la creacion de Centros de Competencia, dotados de autonomia
cientifica, tecnolégica y administrativa, que incluyen Centros de Excelencia, Centros
Tecnoldgicos Sectoriales y Centros Distribuidos en Red, aunque la fuerte financiacion
gue implican estas iniciativas tampoco se concreta. Es importante sefialar la necesidad
de rentabilizar €l tegjido existente y no duplicar contenidos y funciones con la formacion
de nuevos centros o estructuras, un modelo del que hay numerosos gjemplos en el mapa

tecnol 6gico espafiol.

En todo caso, un objetivo de esta etapa deberia ser e reforzamiento y coordinacion de
los Centros Tecnoldgicos sectoriales existentes, en € marco de los acuerdos con las
CCAA. En todo caso, € necesario apoyo a los Centros Tecnolgicos y Asociaciones de
Investigacion deberia ser compatible con la tarea fundamental de fortalecer las
actividades de 1+D que se desarrollen en el interior de las propias empresas. La
experiencia europea indica que dado el carécter competitivo de la actividad industrial,
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estos Centros Tecnoldgicos suelen centrarse en tareas de homologacion de calidad y
nuevos métodos de ensayo, y més ocasionalmente en e desarrollo de nuevos productos
y procesos. En € caso espafiol, la debilidad del tejido investigador industrial exige
mayor protagonismo de estos Centros, que deberian ser la base de una verdadera

investigacion cooperativay acometer tareas mas cercanas a producto final.

Medidas complementarias para mejorar el nivel de transferencia y el contacto con €l
sector productivo y socia serian:

- La motivacion de los investigadores hacia este tipo de trabgjo y para €llo,
incluyendo la investigacion tecnolégica y la contratacion de proyectos
industriales entre los criterios de evaluacion de su actividad profesional.

- Apoyo a revistas técnicas y cientificas en lenguas espafiolas, exigiendo a las
mismas nivel cientifico suficiente y promoviendo su difusion en € tgjido

productivo.

Por dltimo, debe incidirse en la labor de divulgacion de los programas nacionales e
internacionales, lineas de investigacion de los CPIs, etc., es decir de toda la informacion
referida a las actividades y oportunidades de participacién en programas de 1+DT, con
el objeto de llegar de forma clara a las empresas, especiadmente a las PYMES, un
proceso en € cua las organizaciones empresariales y las asociaciones de investigacion

sectoriales deben representar un papel de interfaz importante.

6. Gestion del Plan

La gestion de los instrumentos de participacion y de financiacion del Plan es, de hecho,
la clave que determina las posibilidades de éxito o fracaso en la consecucion de los
objetivos perseguidos.

Los temas bésicos de la gestion son: 1os mecanismos de seguimiento y evaluacion, la
estructura administrativa adecuada para gestionar las actuaciones del PN con la
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necesaria flexibilidad y rapidez y la asignacién de la gestion a distintos gestores,

asegurando la coherenciay neutralidad de todas las actuaciones.

6.1 Seguimiento y evaluacion

El seguimiento de las actuaciones de [+D e innovacion se basa en criterios de

racionalidad y calidad de los instrumentos de gestion. El seguimiento técnico se

implementa a través de los objetivos alcanzados, ante grupos de expertos y gestores,

asegurando la confidencialidad para los proyectos industriales. Las acciones estratégicas

contardn con una Comision de Seguimiento, responsable de la coordinacion con las

demas actividades del area. El seguimiento administrativo permitira verificar los gastos

gjecutados y su adecuacion alas tareas previstas.

Los mecanismos de evaluacion previstos se amplian notablemente frente a las

experiencias anteriores. Se proponen tres tipos de evaluacion:

Evauacion ex-ante, para la seleccién de las propuestas en las convocatorias
publicas. Se propone una evaluacion en dos fases, una externa y otra interna,
respecto al organismo gestor de la convocatoria. La evaluacion externa de los
proyectos de caracter basico o aplicado se basa en la evaluacion por pares realizada
por la Agencia Nacional de Evauacion y Prospectiva (ANEP), que deberia
potenciar su débil estructura con la entrada de nuevos expertos ligados a los temas
de investigacion tecnoldgica. Para los proyectos de desarrollo e innovacion
tecnolégica, plantea una evaluacién por paneles de expertos, a través del CDTI,
semejante a utilizado en la evaluacion de proyectos en € Programa Marco de [+D
de la UE. Lafase interna es responsabilidad de cada organismo gestor, que teniendo
en cuenta las evaluaciones externas, aplicara sus propios mecanismos para la
seleccion definitiva de propuestas financiadas. En los casos de las acciones
estratégicas puede exigirse una fase de calificacién adiciona previa de los agentes

concurrentes, aunque no se especifican las condiciones exigidas.
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La propuesta de esta doble evaluacion para todas las actuaciones, sean estas de carécter
basico, aplicado o de innovacion, se valora como muy positiva y es € mecanismo
preferente para asegurar la neutralidad de la aplicacion de los instrumentos financieros.

- Evaluaciéon continua, basada en € seguimiento de resultados y objetivos. La
agregacion de estos datos permitird analizar el cumplimiento de objetivos a nivel de
las éreasy del conjunto del PN.

Parece un mecanismo Util y necesario, que posibilita una gestién mas flexible y eficiente
de los recursos asignados.

- Evauacion estratégica anua de las &reas prioritarias, basada en la evaluacion
continua, complementada con los informes de los OPVT y con las recomendaciones
de los Grupos Asesores de cada &rea. Sus resultados permitiran la elaboracién de los
programas anuales de trabajo y la modificacion de objetivos si fuera necesario.

El objetivo es positivo aunque las dificultades inherentes a este tipo de gestion
multifuncional son muchas, y la estructura administrativa necesaria es muy importante.
La multiplicacion de estas estructuras para las distintas areas y organismos gestores sera
muy complicada, y muy alto €l peligro de ineficacia en la evaluacion final.

La propuesta de evaluacion en tres modalidades que propone € documento es positiva,
pero dado que esta propuesta esta escasamente desarrollada, resulta conveniente advertir
que la disparidad de los contenidos cientifico tecnolégicos de las areas y de los agentes
implicados exigira tomar especiales precauciones para asegurar en cada caso la
idoneidad del procedimiento de evaluacion y de los evaluadores. El peso de los expertos
empresariales en el caso de muchos programas debera aumentar y lafigura del panel de

evaluacion sera més necesaria en la nueva configuracion del Plan.

Asimismo, en |0s grupos asesores que Se van a crear para las tres éreas estratégicas que
se definen en € Plan Nacional, la representacion del sector privado deberia ser del 50
por 100 de todos los expertos que se nombren con este fin. También, en relacion con la
evaluacién continua deberian confeccionarse memorias rapidas, égiles y de facil lectura
gue pudieran ser contrastadas con |os agentes implicados.
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Una deficiencia detectada en el sistema de evaluacion, y ya apuntada en el dictamen del
CES del 11l Plan Nacional 1+D, es la ausencia de mecanismos de evaluacion ex-post,
cuando un adecuado desarrollo del sistema investigacion, desarrollo e innovacion
requiere la incorporaciéon de instrumentos para la evaluacion de los resultados de la
inversion realizada. Desde esta perspectiva, € CES estima que la evaluacion de
resultados en el sector empresarial deberia de ser similar a la existente en e sector
publico, aumentandose el rigor en los criterios de evaluacion de la utilizacién de todos
los fondos publicos. Operar de esta forma permitiria profundizar aun més en la relacion
entre recursos asignados y resultados obtenidos por las distintas areas y sectores
afectados, un criterio importante para establecer |as prioridades futuras del plan.

6.2 Estructura administrativay asignacion de la gestion

El IV PN incorpora una serie importante de nuevos instrumentos y acciones, ampliando,
ademas, los agentes que pueden concurrir en cada uno de €ellos. Las &eas se han
dividido en cientifico-técnicas y sectoriales, y existen acciones estratégicas en ambas
areas sobre los temas considerados més importantes. Este hecho agranda
considerablemente las actividades de gestion, que también se han ampliado, incluyendo
actividades de evaluacion y seguimiento de dichas &reas y acciones estratégicas. El
redactor del Plan subraya repetidamente la necesidad de incrementar € nimero y la
formacion de gestores en los organismos a cargo de las convocatorias publicas. Y aqui
surge el problema basico: la multiplicidad de organismos gestores y la necesidad de
montar la complicada estructura que implican todas las tareas de gestion en cada uno de

los nueve ministerios con competencias en [+D.

Estas estructuras de gestion estan encargadas de la evaluacion y seguimiento de
proyectos, la coordinacion de los Consegjos Asesores y Observatorios de Prospectiva y
Vigilancia Tecnologica, la elaboracion de los informes anuales y la modificacion
flexible de los objetivos en los programas anuales, y deberian actuar con la flexibilidad

y rapidez necesarias, sin perder e rigor en e control econémico y técnico de las
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mismas. La enunciacion de sus competencias y las condiciones de funcionamiento
muestran que se trata de Organos especidizados, tanto desde el punto de vista
administrativo como técnico, y, por tanto, la multiplicacién de este tipo de estructuras
en nueve ministerios plantea un riesgo notable de discrepancias en los criterios de
evaluacion, que pondria en peligro la neutralidad y homogeneidad de las acciones del
Plan. EI CES propone respetar los gestores convenidos para las distintas areas y
acciones estratégicas, pero crear una Unica estructura de gestion, en la cual debe tener
un papel fundamental la OCYT. Esta estructura basica deberd, en cada érea y/o accion
estratégica, integrar a los expertos y gestores nombrados por las mismas. Con esta
estructura se garantizan a la vez, la homogeneidad de los criterios aplicados y la
idoneidad técnica de los integrantes, asegurando la neutralidad de las actuaciones y la
igualdad de oportunidades de todos los agentes que concurren. En igua sentido, la
preparacion de directrices suficientemente detalladas y su publicidad son tareas que
deberian concluir antes de la entrada en vigor del Plan. En opinién del CES es preciso
potenciar la participacion del sector empresarial en la preparacion de las convocatorias
de ayudas.

7. Escenario einstrumentos financier os

La viabilidad de cuaquier politica de I+D supone la continuidad del crecimiento
presupuestario a medio plazo. La politica de I+D, sin embargo, fue una de las primeras
afectadas desde el comienzo de la crisis de los 90. La reduccion y posterior congelacion
de recursos sOlo empieza a recuperarse a partir de 1996, aunque con tasas de
crecimiento que no compensan la caida de |os afios anteriores. Esta politica haimpedido
alcanzar un objetivo tan discreto como e 0,9 por 100 del PIB, una vez descontado el
capitulo VIII. De hecho, en 1999 Espafia dedica el 0,82 por 100 del PIB a gastos de
I+D, una décima més que en 1988, cuando arrancaba €l | PN 1+D. A esto hay que
anadir, ademas, que la |+D empresarid espafiola supone una aportacion
comparativamente baja dentro del sistema de ciencia-tecnologia-empresa en relacién a
las estadisticas de la OCDE.
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La crisis industrial de los primeros afios noventa unida a desequilibrio presupuestario,
con importantes repercusiones en los capitulos inversores, ha conducido a un cierto
retroceso en € proceso de acercamiento a la media de inversion en I+D de los
principales paises industrializados.

En relacién con e escenario financiero planteado en e IV Plan Nacional de
Investigacion Cientifica, Desarrollo e Innovacién Tecnoldgica, el CES quiere sefialar
gue no contiene elementos suficientes para entender 1o que seria e escenario de gasto,
ya que no existe una prevision de los compromisos presupuestarios y que no explica
ninguna relacion con los escenarios que se definen ni con su gecucién, tanto para el
ambito publico como parala empresa privada. Similar resultado se obtiene a analizar el
ambito extranjero, ya que € esfuerzo que se pretende desarrollar no tiene ninguna
explicacion. Ademés, el CES desea destacar que la inclusion de cifras absolutas seria
mucho mejor que los simples porcentajes para poder comparar |os diferentes escenarios
econdmicos propuestos en € Plan. Siguiendo con esta argumentacion, el CES desea
manifestar su preocupacion por e cambio de cifras presentadas a la Comision de
Economia Fiscalidad, a tenor de las comparecencias en este Consgjo, preocupacion si
cabe mayor s se considera que e cambio de escenario de gasto en I+D no se ha
reflggado en modificaciones en e gasto en Investigacion, Desarrollo e Innovacion
Tecnoldgica ni tampoco se hatrasladado al texto explicativo del Plan Nacional.

AUn con todo y utilizando la escasa informacién del cuadro macroeconémico del Plan
Nacional, el porcentaje de gastos de I+D en relacion con el PIB en el 1,3 por 100 para €l
ano 2003, se considera desde el CES una meta muy poco ambiciosa gque, con toda
probabilidad, no acercara a Espafia a gasto medio comunitario por este concepto, ya
gue en caso de mantenerse las tasas de crecimiento en |+D que se han registrado en los
ultimos afios, se tardaria entre 20 y 25 afios en alcanzar la media comunitaria.

Ademés, cabe sefialar en opinion del CES que € hecho de que los gastos en 1+D
previstos para 1999 estén en torno a 1,09 por 100 mientras que en el afio 2003 sdlo
alcancen € 1,3 por 100, se explica por € capitulo VIII de la Funcién 54 de los
presupuestos generales del Estado para 1999 que supone mas del 50 por 100 del total de
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la dotacion presupuestaria, en su mayor parte, concesiones de préstamos a empresas,
tanto publicas como privadas, para € desarrollo de diversos programas militares de
proyeccién europea cuya eecucion tiene un horizonte temporal inferior a cuatrienio
qgue abarca € Plan Nacional, lo que significa que resultard comprometido poder
mantener un fuerte crecimiento de los gastos en I+D una vez se terminen estos
proyectos europeos si no se inyectan en € sistema nuevos recursos econémicos.

Por otra parte, y en funcion del escenario propuesto, es necesario que €l sector privado
Ilegue a gecutar e 60 por 100 del gasto total en 1+D y que e porcentgje de empresas
innovadoras respecto del total se doble, pasando a 25 por 100 en e afio 2003, aunque
ello exigird un importante y decisivo esfuerzo. La gran distancia que separa a Espafia de
estos objetivos y la experiencia de paises de su entorno recomienda arbitrar mecanismos
con € fin de que & dinero publico provoque un efecto multiplicador de los gastos

empresariales en 1+D.

El 1V Plan plantea una serie de nuevos instrumentos de financiacién, y por otro lado,
abre las posibilidades de participacion a nuevos agentes. Asi, los proyectos basicos y
aplicados estarén abiertos a Centros Tecnol6gicos e Ingtituciones Privadas sin Fines de
Lucro (IPSFL), y se pone a disposicion de las empresas instrumentos financieros
variados, que incluyen —ademas de subvenciones, subvenciones concurrentes y
créditos reembol sables—, reafianzamiento del crédito, fondos de arranque y fondos de
coinversion, ademés de medidas para facilitar la aplicacion de las desgravaciones en el
actual Impuesto de Sociedades.

Estos instrumentos se aplican en distintas modalidades de participacion, que incluyen la
potenciacién de recursos humanos —con apoyo a la creacién de centros de
competencia—, los proyectos de |+D —con modalidades novedosas que incluyen
proyectos en consorcio y de demostracién—, € soporte a la innovacién tecnolégica, €l
equipamiento cientifico-técnico —incluyendo instalaciones grandes y medias, y
acciones especidles— que integran la cooperacion internacional y la difusién de
resultados y transferencia a sistema productivo y social.
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Como se subrayé en e apartado de Objetivos, € escenario propuesto plantea una
combinacién de maés transferencias a sector privado, nuevas modaidades de
participacion en recursos humanos e instrumentos financieros, ademas de apoyo a las
desgravaciones fiscales. El objetivo de incrementar en términos absolutos € nivel de
transferencias al sector empresarial no debe significar una reduccion de los recursos
destinados al sector publico, que en muchos casos podria poner en peligro el
mantenimiento de los equipos humanos y técnicos formados en los afios de desarrollo
del Plan.

Por lo que se refiere a la financiacion exterior de la I+D procedente de la participacion
en programas internacionales, sobre todo de la UE, la participacion deberia servir para
mejorar la posicion competitiva de las empresas y del sistema econdémico, y no para
aumentar las diferencias entre los propios Estados miembros. Por tanto, se deben
potenciar los retornos de tal forma que permitan convertir a la [+DT en un elemento
mas de cohesion dentro de las politicas comunitarias.

Ademés, conviene recalcar algunos factores que pueden tener efectos positivos en la
financiacion empresarial de lal+D. Un elemento que haincidido en el estancamiento de
lainversion en I+D ha sido, como se sefialaba, la situacién industrial. En este aspecto
hay que indicar, en primer lugar, que las inversiones en |+D requieren una situacion
econdmica y financiera saneada de las empresas. Otro elemento explicativo es la
limitacion que representa su dimension, que en media es inferior ala del conjunto de la
UE, lo que dificulta la posibilidad de disponer de una masa critica en cuanto a los
recursos financieros, materiales y humanos necesarios para desarrollar actividades de
I+D en su seno. Ademés, se detectan dificultades burocréticas, administrativas y la
insuficiente consideracion de las caracteristicas financieras de las PYMEs,
circunstancias que podrian mejorarse agilizando los tramites administrativos de las

solicitudes de ayuda.

La necesaria ampliacion de la propia capacidad investigadora del sector privado
empresarial se podria mejorar logrando una mejor articulacion del Sistema Ciencia-
Tecnologia-Empresa, ademés de potenciar el redimensionamiento de la industria
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espafiola a través de diferentes medidas de caracter financiero y fiscal que incentiven la
inversion, pero necesarias no sélo por la limitacion que representan de cara a realizar
actuaciones en |+D, sino también para potenciar otros factores como su mayor presencia
en mercados exteriores.

Los nuevos instrumentos puestos a disposicion del tejido empresarial deberian ser
capaces de movilizarlo, siempre que se anadlicen las causas que repetidamente han
conducido a fracaso de los utilizados con anterioridad. Los fondos de arranque pueden
resultar beneficiosos, pero se deben tener en cuenta no sblo la tecnologia puesta en
préctica, sino las oportunidades reales de mercado de los productos futuros. Los
certificados y evaluaciones de actividad innovadora deberan servir, en todo caso, para
definir mejor las actividades incluidas, eliminar incertidumbres y contribuir a la
seguridad juridica de los agentes.

Ademés, € CES quiere sefidar que la definicién de los instrumentos financieros y sus
caracteristicas, en especial su cuantia, origen de los fondos y compromisos financieros
de las empresas y de la administracion deberian estar claramente definidos. La
preocupacién se hace mayor s se tiene en cuenta que salvo e Fondo de Coinversion, los
instrumentos propuestos recuerdan, en la descripcion aportada, a otros vigentes hasta

ahoray que, paralas empresas han sido de muy poca utilidad

8. La formacion de recur sos humanos

El tema de los recursos humanos en |+D es un problema histérico en Espafia. El Plan
Naciona de 1+D tiene en su haber como un logro importante su programa de Formacion
de Personal Investigador. Sin embargo, € sistema cientifico y productivo se muestra
hoy incapaz de integrar a persona formado. Y tampoco se ha realizado el necesario
plan de seguimiento de ese persona que posibilite el conocimiento de su destino final y,
por tanto, la eficacia de la politica de formacién y su adecuacion a la realidad
econémicay social.



Los dos primeros Planes de 1+D fueron muy activos en formacién de persona
investigador, situacion que se redujo en la Ultima edicion del PN, pero ain existen
carencias importantes en lo que respecta a aguellas areas de investigacion que puedan
ser difusoras de conocimientos hacia el entorno productivo.

El 1V Plan Nacional plantea objetivos muy importantes de crecimiento del personal
dedicado a tareas de 1+D. Debe considerarse un reto a cumplir €l incrementar las tasas
de investigadores del 3,3 a 4,5 por 1000 de la poblacién activa y la de personal
dedicado a la 1+D del 5,5 a 7 por 1000. Sin embargo, no parecen claras las vias para
acceder a esa situacion, ya que solo se cuantifican 1000 plazas de investigador en los
OPIs, sin explicitar los mecanismos u oportunidades de acceso del resto de los 19.000
investigadores necesarios para llegar a ese porcentgje. El objetivo de aumentar en 5.000
efectivos € personal técnico es basico para un meor aprovechamiento de la
infraestructura cientifica, aunque las tendencias de los Ultimos afios apuntan en
direccion contraria. La estadistica de Actividades de 1+D del INE apuntan la reduccion
continua y constante de este tipo de personal, sobre todo ayudantes, en el sector

empresas.

El CES considera que e fomento de la 1+D debe mantener sus objetivos respecto a la
formacion e incorporacion de persona cientifico y técnico. Pero también sefida el
desgjuste que existe entre e personal formado en e marco del Plan —personal
especializado y con ato nivel de formacion— y su capacidad de integrarse en € sistema

productivo o en €l sistema de Ciencia-Tecnologia-Empresa.

Finalmente, en opinién del CES seria necesario sefialar la conveniencia de constituir
redes en las que los cientificos y las empresas puedan conectarse fécilmente con el
mundo tecnoldgico. En este sentido, €l CES quiere sefidar que las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones facilitan en gran medida esta labor siempre y cuando

se instrumenten adecuadamente.
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9. Las areas sectoriales

El contenido del 1V Plan Nacional de Investigacion Cientifica, Desarrollo e Innovacion
Tecnoldgica (2000-2003) se concreta en un conjunto de Areas prioritarias a las que el
CES desea sefidar un conjunto de elementos que pueden permitir una mejor adecuacion

alarealidad en la que se desarrollan.

Areas Cientifico-Tecndlogicas
Area de Biomedicina

Segin e CES son interesantes las propuestas de creacion de centros virtuales de
investigacion asi como los centros de creacidn y distribucion de recursos en Innovacion
y Desarrollo Tecnolégico. Sin embargo, y en opinion del CES también deberian
desarrollarse propuestas innovadoras sobre la transferencia tecnoldgica basadas en la

creacion de pequefias-medianas empresas de biorrecursos y servicios biomoleculares.
Area de Disefio y Produccion Industrial

En opinién del CES y aunque la perspectiva desarrollada plantea un notable grado de
elaboracion y coherencia, es preciso destacar que mientras que €l objetivo prioritario
del &reaeslameorade la calidad de vida del ciudadano y €l nivel de competitividad de
laindustria nacional, en el documento se omiten aspectos relacionados con el control de
calidad de procesos y productos. En este sentido el CES desea sefialar que en Espaiia
todavia existen bastantes carencias en este campo, aunque se esta incorporando en
sectores donde la calidad es sinbnimo de seguridad y en donde la ausencia de defectos

de fabricacion proporciona un valor afiadido alos productos.
Area de Materiales

El CES desea sefidar que a pesar de que € proyecto presenta una descripcion genérica
del ambito y de la importancia estratégica del sector, este planteamiento deberia de
adecuarse a la realidad concreta de la situacion espafiola. Ademés, en esta area deberia
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de presentarse un balance del grado de consolidacion y especializacién acanzada por
los equipos de investigacion generados a lo largo de los anteriores planes y una
descripcién de larealidad tecnol égica de los sectores industriales.

Area de Recursos Naturales

En opinion del CES y dada la importancia que la pesca tiene en algunas comunidades
auténomas, se echa en falta que no se mencionen aspectos tan importantes para € futuro
del sector pesguero, tales como: prospeccion en nuevas &reas de pesca y acuicultura e
identificacion y andlisis de nuevas especies, aprovechamiento integral del pescado a

bordo de los buques, artes de pesca, descartes, etc.

Areas Sectoriales
Area de Construccion Civil y Conservacion del Patrimonio Histdrico Cultural

El CES considera necesario que para que el Plan tenga alguna eficacia en € Sector de la
Construccion, deben adoptarse medidas activas que permitan el mayor retorno de las
inversiones, tanto en lo que se refiere a conceptos operativos y desarrollo tecnol 6gico
como a actuaciones sobre prevencion y seguridad en e trabajo. Ademas, se deberian de
orientar todas las acciones estratégicas poniendo un especial énfasis en la prevencion de
los riesgos y accidentes laborales y fomentar la investigacion en nuevos y mejores
medios de prevencion y seguridad. Entre las acciones estratégicas deberian incluirse
como objetivos, la mejora del impacto medioambiental de la actividad constructivay la
mejor gestion de los residuos y del reciclado de materiales, resultando aconsejable,
ademas, incluir dentro de la estrategia relativa a las grandes y medianas instalaciones
unos planes parala creacion de nuevos simuladores para evitar |os accidentes laborales.

Finamente, el CES desea sefidar la necesidad de potenciar la participacion en los
Centros de Investigacion e incluso la creacidn de nuevos centros por parte empresarial.
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Area sectorial dela Energia

En opinién del CES es importante destinar mas fondos a las fuentes energéticas
renovables y a los sistemas de eficiencia frente a la eleccion de las fuentes
convencionales. Las actuaciones de investigacion bésica, sobre todo en la fusion
termonuclear y en los grandes aceleradores, es importante y tiene un lugar predominante
en lainvestigacién europea.

Ademés, es necesario, en opinion del CES potenciar € desarrollo de la Investigacion en
Energia Solar Térmica para aplicaciones de refrigeracion y aire acondicionado y parael
secado en procesos industriales. Finalmente, dentro de los aspectos socioecondémicos de
la energia tendria un especia interés estudiar, de una manera més profunda, la
generacion de empleo en la produccion y explotacion de las fuentes de energia
renovables.

Area de Medio Ambiente

El CES entiende que deberia de contemplarse una linea de investigacién sobre |os ciclos
de vida completos del producto con el fin de no sdlo reducir e impacto ambiental de los
residuos sino de todo e sistema produccién-producto-gestion y optimizando las
posibilidades de cerrar los ciclos. Para ello se deberia de estudiar €l andlisis de ciclo de
vida del producto, los sistemas de recogiday tratamiento de residuos y la determinacion
de las lineas de actuacién més favorables en cada caso.

El CES desearia que se buscasen soluciones en origen a los residuos peligrosos
generados en la mayoria de los procesos industriales, con e objetivo no sdlo de
encontrar nuevos usos Yy tecnologias para su reciclado sino también cambios
tecnol 6gicos para evitar su generacion. Precisamente por ello e CES es partidario del
desarrollo de un sistema que permita obtener informacion de residuos generados dentro
de los diferentes sectores por materia y producto. La divulgacién de estas iniciativas y
actuaciones entre las empresas, en particular entre las pequefias y medianas empresas
sera un paso importante. Lo anterior, junto con la formacion e incentivacion de todo el

personal que participa de alguna manera en la gestion de los residuos, seria un
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importante avance en este campo. Este objetivo tendria unos efectos alln més positivos

S se acompariase con una politica de sensibilizacién del ciudadano.

V. CONCLUSIONES

A modo de resumen de lo expuesto en e presente Dictamen, el CES desea sefiaar las

siguientes conclusiones en relacion a la puesta en marcha del 1V Plan Nacional de

Investigacion y Desarrollo:

1.

(@

El CES desea manifestar que e nuevo Plan Naciona de Investigacion Cientifica,
Desarrollo e Innovacion Tecnoldgica aporta algunos aspectos positivos por
considerar en su planteamiento todo el proceso de innovacion tecnolégica, por su
propuesta de integracion y de coordinacion de las actuaciones de los diferentes
organismos dependientes de la Administracion General del Estado, por la intencion
de buscar una coordinacion con las diferentes Acciones Regiondes de las
Comunidades Auténomas y con el propio contexto europeo y por la inclusion, por
primera vez, dentro del texto presentado de todos los agentes del sistema de
innovacién. Junto con todo lo anterior, el CES desea resaltar la necesidad planteada
en e IV Plan Nacional de incrementar €l nivel de la ciencia y de la tecnologia
espaiiola y e esfuerzo hecho para incluir una amplia variedad de instrumentos

financieros.
Sin embargo, el CES cree necesario sefidlar un conjunto de aspectos que es necesario
mejorar:

En primer lugar el CES desea mostrar su preocupacion por la escasa informacion
gue contiene e Plan Naciona en relacion con los escenarios de gasto en
Investigacion y Desarrollo y en Investigacion, Desarrollo e Innovacion
Tecnolbgica, que impiden un adecuado andlisis de la situacion.
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(b)

(©)

(d)

(€)

(f)

Asimismo, € CES cree que seria muy conveniente un andlisis dentro del Plan en
el que se presenten las causas que han dificultado |a transferencia de tecnologia y
la participacién de un mayor nimero de empresas. Esto permitiria, sin duda,
aclarar una serie de problemas a los que se enfrenta el sistema espafiol de Ciencia

y Tecnologia.

El CES sefiala la conveniencia de incluir la cohesion como criterio politico en los
procesos de seleccion de prioridades, evaluacion de las propuestas, medidas de
acompaiamiento y seguimiento de las acciones de los distintos programas, con
especia énfasis en resolver los problemas relacionados con las regiones menos
desarrolladas, y priorizando las tecnologias que mejoren los efectos positivos de
lainnovacion en lacreacion y calidad del empleo.

Es necesario asegurar que los criterios de gestion y coordinacién del conjunto de
acciones comprometidos en e plan aseguren la neutralidad de los instrumentos y
la igualdad de oportunidades de todos los agentes que participan en é. La
existencia de un ente gestor responsable de la coordinacion de las actividades
cientificas y tecnoldgicas, parece la via més coherente para asegurar la eficacia de

estas acciones, en las que debe tener un papel esencial laOCYT.

Por lo que respecta a la Innovacion Tecnoldgica, el CES desea sefialar que aunque
recogida en e Plan Nacional, resulta preciso para € disefio de una completa
politica de desarrollo econémico que no se orillen otras actividades recogidas en
el manua de Odlo. Por este motivo, este Consgo Econdmico y Socia, cree
necesaria una profundizacion ain mayor de los motivos que requieren atencién

para una mejor y mas completa politica de fomento de la innovacion.

Dada la significativa importancia que para los sistemas de innovacion avanzados
tiene la propuesta de problemas tecnoldgicos por parte de las empresas seria
conveniente, en opinion del CES, avanzar en las modalidades de participacion
gue promuevan las relaciones entre el sector productivo y el mundo académico
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(9) Finalmente, en cuanto a la elaboracion de este IV Plan no han funcionado los
organos previstos por la Ley de Ciencia. Como referencia tan solo es preciso
sefialar que el Consgjo Asesor de Ciencia'y Tecnologia no ha sido convocado ni
tan siquiera una sola vez alo largo del proceso de elaboracion de este Plan. Este
Gltimo aspecto supone un grave inconveniente para la construccién de un

adecuado sistema de Innovacion Tecnol dgica.

Madrid, 29 de septiembre de 1999

VO, B° El Presidente

El Secretario General

Federico Duran Lopez

Angel Rodriguez Castedo
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