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DICTAMEN SOBRE EL PLAN 2000-2006 PARA LAS ZONAS
ESPANOLAS INCLUIDAS EN EL OBJETIVO 2 DE
LOS FONDOS ESTRUCTURALES EUROPEOS

De conformidad con las competencias atribuidas a Consgo Econémico y
Socia por la Ley 21/1991, de 17 de junio, previo andlisis y tramitacion por la
Comision de Trabajo de Mercado Unico, Desarrollo Regional y Cooperacion al
Desarrollo y de acuerdo con el procedimiento previsto en el Reglamento de
Organizacion y Funcionamiento Interno, €l Pleno del Consgjo Econdmico y
Social aprueba en su sesion ordinaria del dia 21 de junio de 2000 el siguiente

Dictamen

Confecha 11 de mayo de 2000 tuvo entrada en
el Consgjo Econdmico y Socia un escrito remiti-
do por la Secretaria de Estado de Presupuestos y
Gastosdel Ministerio deHaciendapor el que se so-
licita, alos efectos previstos en € apartado 1.2 del
articulo 7 delal ey 21/1991, de 17 dejunio, laemi-
sion de Dictamen sobre el Plan 2000-2006 paralas
zonas espafiolas incluidas en el Objetivo 2 de los
FondosEstructuralesEuropeos. L asolicitudsetras-
ladd ala Comision de Trabajo de Mercado Unico,
Desarrollo Regiona y Cooperacion a Desarrollo
para que procediera a la elaboracion de una pro-
puesta de Dictamen.

El Plan del Objetivo 2 tiene como finalidad res-
paldar |a reconversion econdmicay socia de las
zonas con deficiencias estructurales; estas zonas
pueden ser de cuatrotipos. industriales, rurales, ur-
hanas o dependientes de la pesca.

Este Plan se enmarca en un nuevo periodo de
programacion de siete afios regulado por los nue-
vos Reglamentos de Funcionamiento de los Fon-
dosEstructuralesaprobadospor el Consgjode Asun-
tos Generales de laUnion Europea, €l 21 de junio
de 1999, Estos nuevos Reglamentos se hacen eco
del acuerdo politico alcanzado € 25 de marzo de
1999, en e Consgjo Europeo de Berlin, sobre la
«Agenda 2000», en la que se exponian las pers-
pectivas financieras para & periodo 2000-2006, e
intentan conseguir unamayor concentraciony sim-
plificacion de laaccidn de los Fondos Estructura
lesmediantelareduccion, desieteatres, delosob-
jetivos sobre los que éstos inciden. De este modo,
el nuevo Objetivo 22 integra, respecto al periodo
de programacion 1994-1999, el antiguo Objetivo
2, dedicado alareconversion delasregionesy zo-
nasindustrialesen declivey € 5h, orientado a de-
sarrollo de las zonas ruraes vulnerables.

! Reg. (CE) nim.1260/1999, de 21 de junio, relativo alas Disposiciones Generales sobre |os Fondos Estructurales; Reg. (CE) ndm.
1257/1999, de 17 de mayo, relativo a FEOGA; Reg. (CE) nim. 1263/1999, de 21 dejunio, relativo a [FOP; Reg. (CE) nlim. 1783/1999,
de 12 dejulio, relativo al FEDER; Reg. (CE) n(im. 1784/1999, de 12 dejulio, relativo a FSE.

2 Art. 4 del Reg. (CE) niim. 1260/1999, de 21 dejunio.
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El 14 de septiembre de 1999, el Gobierno es-
pafiol presentd su propuestade zonas beneficiables
por € Objetivo 2 para el periodo 2000-2006. La
Comision establecid por Decision de 14 de marzo
de 2000 |alista de zonas espariol as correspondien-
tes al Objetivo 2. Estas pertenecen a las Comuni-
dades Auténomas de Aragon, Baleares, Catalufia,
Madrid, Navarra, PaisVascoy LaRioja; y afectan
aun 22,2 por 100 de la poblacion espafiola, frente
a 24,6 por 100 del periodo 1994-1999; |as zonas
excluidas en e nuevo periodo percibiran unaayu-
datransitoria decreciente hasta el afio 2005.

Segin lo expuesto en €l Plan, durante el dltimo
trimestre de 1999 y enero de 2000 |a Secretariade
Presupuestosy Gastos del Ministerio de Economia
y Hacienda mantuvo reuniones con las Adminis-
traciones Autonémicas y departamentos y orga-
nismos dependientes de la Administracion Central
conel objetivodecolaborar enlaredacciondel Pian
del Objetivo 2. Asimismo, €l Plan expone que, du-
rante esta fase de programacion y en lo que res-
pecta a su concrecion regional, se consulté a los
Consgjos Econdmicos y Socides de carécter re-

gional, alli donde existen esos érganos, y en su de-
fecto, alas organizaciones mas representativas.

El 14 de junio de 2000, atendiendo a lainvita-
cion del Consejo Econdmicoy Social comparecid,
en nombre del Gobierno, € Director General de
FondosComunitariosy Financiacion Territorial del
Ministerio de Hacienda, para explicar los princi-
pales contenidos del Plan 2000-2006 para las zo-
nasespafiolasincluidasen el Objetivo 2 delosFon-
dos Estructurales Europeos. El Director Genera
informé sobre las razones que justificaron €l in-
cumplimiento en €l plazo de remision a Consgjo
del Plan, sefialando que la presentacion del Plan a
laComision Europeaserealizd el 27 deabril, ape-
sar de tener como fechalimite e 14 dejulio, para
que la cofinanciacion comunitaria se desarrollase
desde & 1 de enero de 2000. Asimismo, € Direc-
tor General expuso que e 23 demayo laComision
Europeahabiasugerido al Gobierno espafiol queel
Plan se negociase a través de Documentos Unicos
de Programacin para cada Comunidad Auténoma
y no através de un Marco Comunitario de Apoyo,
como inicialmente se habia previsto.

El Plan del Objetivo 2 para Esparia 2000-2006
de los Fondos Estructurales Europeos se articula
en unaintroduccion y dos capitulos.

Laintroduccidn versa sobre cuestiones relacio-
nadas con lametodologia expositivay laarticula-
cién del Plan. Asimismo, ofrece unarapidavision
del procedimiento de elaboracion y de la aplica-
cién del principio de cooperacion en dichafase.

En e primero delos capitulos serealizaun ané-
lisissocioeconomicodelaszonasespaiolasdel Ob-
jetivo 2y de las caracteristicas fundamentales del
Plan. En este sentido, € capitulo delimita las zo-
nas consideradas elegibles en virtud del Objetivo
2 en cada Comunidad Auténoma, que afectan a
83,2 por 100 delapoblacion de Aragdn, a 37,1 por
100 en Baleares, d 65,2 por 100 en Catalufia, a
24,6 por 100 en Madrid, al 52,7 por 100 en Nava-
rra, a 96,0 por 100 en el PaisVascoy a 52,2 por
100 enLaRioja

Asimismo, a pesar de su tratamiento regionali-
zado en € capitulo segundo, se procede en € pri-
mer capitulo aidentificar las debilidades estructu-
rales y las potencialidades de este tipo de zonas,
estando ambas relacionadas con tres ambitos cla-
ves paralacompetitividad de las zonas Objetivo 2,
como son €l desarrollo y organizacion productiva,
tecnol dgicay comercial; losrecursoshumanosy €
mercado detrabgjo; y laestructuraterritorial, lado-
tacion de infraestructuras y la situacion medioam:
biental.

Se presenta, a continuacion, la estrategia para
lograr € objetivo final de «reconversion econdmi-
cay social sostenible delas zonas con deficiencias
estructurales» y se analiza tanto su coherenciain-
terna, esdecir, laidoneidad delos objetivosy prio-
ridades de actuacion para resolver los problemas
que caracterizan a estas zonas, Como su coheren-
cia externa, estudidndose, en este caso, €l respeto
del plan de las prioridades expresadas por la Co-
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misién® para el nuevo periodo de programacion a
igual que de otras politicas comunitarias.

La estrategia presentada identifica los siguien-
tes seisobjetivosintermedios o ges prioritarios de
actuacion: 1) mejora de la competitividad, desa-
rrolloy diversificacion del tejido productivoy cre-
acion de empleo; 2) mejora del medio ambiente,
del entorno natural y de los recursos hidricos; 3)
impulso de la Sociedad del Conocimiento, es de-
cir, I+D, innovaciony Sociedad de lalnformacion;
4) desarrollodelasredesdecomunicacionesy ener-
gia; 5) impulso a desarrallo local y urbano, y 6)
asistenciatécnica

En este primer capitulo, se expone € esfuerzo fi-
nanciero que implicara el conjunto de inversiones
y gastos de la estrategia planteada, asi como una
serie de indicaciones sobre € cumplimiento del
principio de adicionalidad. El esfuerzo financiero
total global asciende a 5.606,1 millones de euros,
de los cuales un 47,2 por 100 corresponde a la
financiacion comunitaria (FEDER y FSE), es de-
cir, 2.646,9 millones de euros. El 52,8 por 100 res-
tante sera de cofinanciacion de origen plblico es-
pafiol, con participacién de la Administracion
Genera del Estado (26,9 por 100), de las Admi-
nistraciones Regionales (49,2 por 100) y delasAd-
ministraciones Locaesy otros (23,8 por 100).

Ladistribucion del gasto previsto por ejes prio-
ritarios de actuacion revela laimportancia que se
otorgaa impulso de la Sociedad del Conocimien-

to, que absorbe un 35,2 por 100 del total defondos
estrictamente comunitarios. El e de mejoradela
competitividad, desarrolloy diversificacion del te-

jido productivo y creacion de empleo, conun 27,8
por 100, y el ge dedicado aimpulsar €l desarrollo
local y urbano, con un 18,4 por 100, le siguen en
importancia. Igualmente, resulta destacable quela
Comunidad Auténoma que mas Fondos Europeos
recibe en virtud de sus zonas de Objetivo 2 es Ca

talufia con un 45,1 por 100 del total, seguida del

Pai's VVasco con un 21,7 por 100.

Finalmente, en este primer capitulo, a se expo-
nelaaplicacion previstadel Plan, tanto lo relativo
alas formas de intervencidon que lo desarrollarén,
como las disposiciones generales sobre la aplica-
cién de las mismas en |o relacionado con la ges-
tion, su seguimiento, su evaluaciony su control fi-
nanciero.

El capitul o segundo, por su parte, dedicaunase-
rie de apartados monogréficos a cada una de las
Comunidades Auténomas que acogen en su terri-
torio zonas Objetivo 2. Estos apartados describen,
en general, la problemética y situacion socioeco-
noémica de las zonas de Objetivo 2; los resultados
del periodo de programacion anterior; las debili-
dadesy fortalezas de dichas zonas; laestrategiade
intervencion; |a evaluacion ex ante de dicha estra:
tegia; la evaluacion medioambiental de las zonas;
la evaluacion sobre laigualdad de oportunidades;
y finalmente, la participacion de los agentes socia-
lesy econdmicos.

lll. VALORACION Y OBSERVACIONES

A) DE CARACTER PREVIO

SOBRE LA ADECUACION
DEL PLAN DE OBJETIVO 2
AL REGLAMENTO (CE) 1260/1999

o El CES estimaoportuno que el Plan 2000-2006

para las zonas espafiolas incluidas en €l Objeti-
vo 2 respete |o estipulado en el articulo 16 del

* COM (1999) 344 findl, de 1 dejulio de 1999.

Reglamento (CE) 1260/1999, y, en este sentido,
ponedemanifiesto que, agrandesrasgos, el Plan
responde a los requerimientos y formalidades
paraacceder alosFondosEstructural esEuropeos.

Se considera positiva la mayor adecuacion a la
normativacomunitariaqueparecepresentard Plan
2000-2006 para las zonas espafiolas incluidas en
el Objetivo 2, respecto aotros planes de desarro-
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llo regional dictaminadosigua mente por el CES,
yaque realiza una exposicion claray concisade
como € texto trata de respetar las disposiciones
del Reglamento (CE) 1260/1999.

No obstante, respecto al articulo 16, apartado

1,letraa), en el queseestablecequeel Plande-

berd contener «... una descripcion de (...) 10s

principal es resultados del periodo de progra -
macion anterior teniendo en cuenta los resul -
tados conocidos de |as evaluaciones», el CES

quiere subrayar que, aunque los planes regio-

nales contengan esta descripcion de los resul -

tados del periodo 1994-1999, ala hora de ana-

lizar el impacto delas accionesy lacoherencia
de la planificacién globd expuestaen e Plan

resultariamés conveniente disponer deunades-

cripcion conjuntadel balance del periodo ante-

rior.

Sinembargo, el CEScomprendelajustificacion
dadaen el Plan alaausenciade estaevaluacion
global posterior del periodo 1994-1999, funda-
mentada en que los resultados del periodo an-
terior se exponen en los diferentes planes re-
gionaes por separado para tratarlos de forma
ampliay particularizada, dadaslassingularida-
desdecadazona. Enestemismo sentido, el Plan
justifica la omisidn de una cuantificacion glo-
bal de los efectos de las acciones previstas en
el sentido del articulo 41, apartado 2, del Re-
glamento (CE) 1260/1999, asi como lainexis-
tencia de una evaluacion globa ex ante en
materiamedioambiental y deigualdad de opor-
tunidades.

SOBRE EL PRINCIPIO DE COOPERACION

o El Plan Objetivo 2 afirma que la aplicacién del
principio de cooperacion haestado presididapor
un «estricto cumplimiento» de lo establecido a
respecto en € articulo 8.1 del Reglamento (CE)
1260/1999, que dispone que: «lasaccionesco -
munitarias (...) se aprobaran en estrecha cola -
boracion(...)“ cooperacion” , entrelaComisién
y el Estadomiembro, y(...) enparticular (...) con
los interlocutores econdmicos y sociales». «La
cooperacion se aplicaré a la preparacion, fi -
nanciacion, seguimiento y evaluacion delasin -
tervenciones».

Sin embargo, e CES considera que, hasta aho-
ra, laparticipacion de los agentes econémicosy
sociales no supone un «estricto cumplimiento»
del principio de cooperacion. De hecho, se ob-
serva ademés que la solicitud de Dictamen d
CES estatal seredizaa posteriori dela presen-
tacion de un avance del Plan Objetivo 2 alaCo-
mision. El CESentiendequeéstahasido unacir-
cunstancia especia creada por la necesidad de
presentar €l Plan antes de lafechalimite del 30
de aoril para conseguir que los proyectos sean
elegibles también en el afio en curso.

En este sentido, & CES pone de manifiesto que
resultadificil compaginar, en algunas ocasiones,
lasexigenciasdelaComision Europeaenel cum-
plimiento estricto delosplazosrelativosalapla-
nificacion de las intervenciones con €l respeto
del principiode cooperaciéndemandadopor €la.

No obstante, serecoge el compromiso delaAd-
ministracion, expresado en e Plan, de tener en
cuentaenlaelaboracion del Marco Comunitario
de Apoyo (MCA), o en su caso de los Docu-
mentos Unicos de Programacion (DOCUPs), las
observaciones o sugerencias del presente Dicta-
men, en aquellos aspectos que sean considera-
dos pertinentes. No obstante, el CESinstaala
Administracion para que |as deficiencias obser-
vadas en el cumplimiento del principio de coo-
peracion enlaprimerafase de planificacion sean
corregidas de forma efectiva de cara a las si-
guientes etapas de financiacion, seguimiento y
evaluacion de las intervenciones.

El CES subraya que el propio Plan expone que
laAdministracion bargja, entrelasdiferentesfor-
mulas paraasegurar el principio de cooperacion,
«la presencia de representantes de los agentes
econémicos y sociales en los Comités de segui -
miento cuya naturaleza asi 10 aconsgjen».

Por tanto, el CESmuestrasu preocupaci on, pues-
to que en laredaccion actual del Plan losinter-
locutores econdmicosy sociales habian queda-
do excluidos del Comité de Seguimiento del
MCA, siendo relegados a una segunda linea de
cooperaci 6nmeramenteinformativaanted CES.
Por consiguiente, € CES solicita que en lare-
daccion definitiva sobre el Comité de Segui-
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miento del MCA, o en su caso delos DOCUPs,
se dé cabida a la presencia de | os agentes eco-
nomicos y sociales en el mismo y que, igual-
mente, Seasegure su participacion enel restode
Comités de Seguimiento que se creen.

El CES estima conveniente, respecto al princi-
pio de cooperacion, recordar lo expresado en su
Informe 4/95% de 20 de septiembre de 1995, en
€l que se ponia de manifiesto que para desarro-
llar este principio, previsto en los Reglamentos
comunitarios, y observando la definicion de es-
trecha concertacion que expresd € Comité Eco-
noémico y Socia de la Unién Europea®, deben
darse dos condiciones:

— «Por un lado, y dado el carécter edtricta -
mente consultivo del Consejo Economico y
Social, las funciones mas amplias a desem -
pefiar en la estrecha concertacion propues -
ta exceden sus competencias.

— Por otrolado, laAdministracionnoestapre -
senteenel Consgjo Econdmicoy Social, cuan -
do aquélla es parte indispensable en el pro -
cedimiento de cooperacion.

Consecuentemente, (...) ante el caracter especi -
fico del Consejo Econdmico y Social, conside -
ramos necesaria la creacion de un Comité de
Coordinacion, constituido por € Estado y las
Organizaciones mas representativas de los in -
terlocutores sociales y econdmicos (...) encar -
gado delaaplicacion dela Politica Estructural
Comunitaria en Espafia».

Deestemodo, €l CESreitera® su peticion a Go-
bierno de un esfuerzo de coordinacion median-
te la creacion de este Comité de Coordinacion
queincluyalas ayudas de |os cuatro Fondos Es-
tructurales (FEDER, FSE, FEOGA-O elFOP) y

del Fondo de Cohesion, y en €l que estén repre-
sentadas ademés de las diferentes Administra-
ciones Piblicas, las organizaciones empresaria-
lesy sindicales, que gozan del carécter de méas
representativas y agquellas otras que, afectadas
por laparticipaci onen estosfondos, tenganigual-
mentedicho caracter. Laconstitucion deeste Co-
mité de Coordinacion seriaincluso mas necesa
ria a sustituirse el MCA por los DOCUPs y
facilitarfa a mismo tiempo el control de ladis-
persion en lagestion de lasayudas comunitarias.

En lo relativo d ambito regional, el CES ex-

presd igualmente en €l citado Informe 4/1995

que «para lograr |la plena aplicacion del prin -
cipio de cooperacion en el conjunto del Esta -
do, al igual que dentro de las competencias de

la Administracion Central, este principio debe

alcanzar a laparticipacién delosinterlocuto -
ressociales y econémicos en el &mbito de las

Comunidades Autonomas».

En este sentido, &l CES subraya que a pesar de
queenlosPlanesregiona es presentados se haga
referencia a la aplicacion del principio de coo-
peracion en sus respectivos amhitos, ésta se ha
realizado de manera dispar, siendo su méxima
expresion la simple consulta. De este modo, la
cooperacion, tal y como se ha producido en -
gunas Comunidades Auténomas, no puede ser
considerada ni la«estrecha concertacion», ni la
«asociacion ampliay eficaz», alaque serefiere
el articulo 8 del Reglamento (CE) 1260/1999 y,
por tanto, no suponeel cumplimiento estricto del
principio de cooperacion.

El CES ha considerado oportuno, no obstante,
no someter a consideracion los Planes de Obje-
tivo 2 presentados por las distintas Comunida-
des Autonomas, ni € resultado final delasrela
ciones entre éstas y la Administracion Central.

4 Informe 4/1995, de 20 de septiembre, sobre el Principio de cooperacion de los interlocutores sociales y econémicos en la politica
estructural comunitaria.
5 Dictamen de Iniciativadel Comité Econdmico y Social de la Unién Europea, de agosto de 1994, en que se establecia que la con-
certacion «es una expresion mas fuerte que la simple informacion o que la propia consulta» y que «se entiende por estrecha concerta -
¢ion la asociacion, en formas diversas, de losinterlocutores sociales al proceso de toma de decisiones, a sabiendas que la decision fi -

nal deben tomarla, a su debido tiempo, las autoridades competentes».

¢ Véase CES, Dictamen 8/1993, de 21 de diciembre, sobre el Plan del Objetivo nim. 3 para Espafia fuera de las regiones de Objeti-
vo nim. 1 correspondiente al periodo 1994-1999; y CES, Informe 4/1995, de 20 de septiembre, sobre el Principio de cooperacion delos
interlocutores sociales y econémicos en la politica estructural comunitaria.
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Enestesentido, el CESopinaquenoresultaapro-
piado reabrir discusiones sobre aspectos que ha-
yan podido ser debatidos por los CES o losin-
terlocutores sociales més representativos en €
ambito autondmico.

B) DE CARACTER GENERAL

o El CES considera adecuadas las prioridades pre-
Supuestarias y € reparto entre los ges edtratégi-
cosdeactuacionqueenel Plan sedetallan. Eneste
sentido, consideraquesi € apoyofinancieroalos
objetivosintermediosy alos ambitos prioritarios
de actuacion se desarrolla correctamente, contri-
buirdalaconsecuciondel objetivoultimode Plan
delareconversion econémicay socid sostenible
de las zonas con deficiencias estructurales.

Se valora positivamente que, respecto al perio-
do de programacion anterior, se hayan incre-
mentado los fondos destinados a la «mejora de
la competitividad, el empleoy el desarrollo del
tejido productivo» (e 1), puesto que se priman
actividades productivas que contribuyen direc-
tamente a la creacion de empleo y a la recon-
versiondel teidoindustrial delaszonasafectadas.

Asmismo, d CES considera adecuada la asigne:
cion de un 35,5 por 100 del presupuesto d gje 3,
dedtinadoapromover |aSoci edad del Conocimiento,
y confiaque en esospréximos afios seconsigadar
un salto cudlitativo en innovacion e 1+D.

Por Ultimo, respecto a las prioridades presupues-
tarias, el CEScongtataqueenlosProgramas Ope-
rativos|a distribucion porcentual entrelosdistin-
tos gjes prioritarios varia seguin |as necesidades
especificas de cada zona.

Dadala complejidad del sistema administrativo
espafiol, el CES estima conveniente clarificar y
especificar las actuaciones de las distintas ad-
ministraciones para evitar € posible peligro de
solgpamiento. De este modo resulta necesariala
diferenciacion delasintervencionesreaizadasa
nivel nacional de las llevadas a cabo en e mar-
co autondmico y €l establecimiento de un siste-

ma de intercambio de informacién que garanti-
ce laausencia de duplicidades.

El CES valora positivamente que €l medio am-
hiente se contemple en e documento como un
elemento prioritario y una condicién necesaria
para alcanzar € objetivo final de lograr unare-
conversion econdmicay social sostenible.

Del andlisisdd capituloprimerosedesprendeque
el medio ambiente es considerado no solo como
unanecesidad parafavorecer |asostenibilidad del
desarrollo, sino como una oportunidad para €
mismo, otorgandole un fuerte potencia por su
contribucién alareconversion econdmicade las
zonas Objetivo 2. En edte sentido, se considera
acertado este planteamiento general, ya que en
todo momento se contempla como una oportuni-
dad y no como unatraba para e desarrollo. El
CES considera deseable que este punto de vista
impereen lassucesivasfases delaprogramacion.

Por otra parte, el CES estima adecuado que en
el Plan Objetivo 2 se reconozca el «efecto fron
tera» que se produce entre municipios 0 zonas
susceptibles de recibir financiacion comunitaria
y los que no son elegibles, por las distorsiones
de competencia que genera. Al mismo tiempo,
lasmedidasparapaliar este efecto deben ser evar
luadas para asegurar que contribuyen a solucio-
nar estas distorsiones y no incrementarlas.

El CESopinaquesdlounaactuacionintegral que
implique medlidas relacionadas con laagricultu-
ra, las infraestructuras, 1os servicios, la forma
cion, e desarrollolocal 0 el medio ambienteres-
ponderiaalanecesidad prioritariade desarrollar
las zonas rurales evitando mayores deterioros
frente alosya sufridos.

Dado que lamayoria de las Comunidades Auté-
nomas han optado por desarrollar estas medidas
de forma diferenciada de la programacion del
Objetivo 2, tal como permitiael Reglamento(CE)
1257/19997, e CES juzga necesario reforzar la
coordinacion de las actuaciones a favor del de-
sarrollorural, tanto entre si como con el resto de

" Reglamento (CE) 1257/1999, de 17 de mayo, de apoyo a Desarrollo Rural.
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C)

laprogramacion del Objetivo 2, demodo quere-
dunde en un aumento de las sinergias delas me-
didas propuestas. Asimismo, esta coordinacion
favorecera el desarrollo de las intervenciones a
favor del desarrollo rural, en prevision de quela
iniciativa comunitaria LEADER+ lleve a cabo
actuacionesenlascomarcasafectadas por el Ob-
jetivo 2.

El CES muestra su preocupacion por lacarencia
de mencion especificaen e Plan alas actuacio-
nes destinadas en las regiones Objetivo 2 ame-
jorar lasinfraestructuras y adecuar laformacion
delamano de obradelas actividades relaciona-
dasconlaacuiculturacontinental. ASmismo, lla-
ma la atencidn sobre lanecesidad de quelas ac-
tuaciones del FEDER y del FSE en este &mbito
sean coordinadas con |as previstas en e Docu-
mento Unico de Programacion del IFOP parare-
gionesfueradel Objetivo 1.

DE CARACTER ESPECIFICO

OBRE LAESTRATEGIA DEL PLAN OBJETIVO 2

El CES vaora positivamente |a coherencia del
Plan Objetivo 2 respecto d Plan de Objetivo 3
en determinados ambitos especificos. De este
modo, € eje dedicado ala «Mejora de lacom-
petitividad» (gje 1) dentro del Plan Objetivo 2
se corresponde con el de «Refuerzo delacapa
cidad empresarial» (eje 2 del Plan Objetivo 3);
el «lmpulso de la Sociedad del Conocimiento
(1+D, innovacién, sociedad informacion)» (gje
3 del Plan Objetivo 2) tiene su correlato con e
«Refuerzo del capital humano en investigacion,
cienciay tecnologia» (ge 5 del Plan Objetivo
3); y finalmente, el «Impulso al desarrollolocal
y urbano» (e 5 del Plan de Objetivo 2) se co-
rresponde con el «Fomento y apoyo a las ini-
ciaivas de desarrollo» (e 8 del Plan de Obje-
tivo 3).

De igual modo, el CES sigue considerando ne-
cesarioincrementar los esfuerzosdirigidosal au-
mento delaestabilidad en el empleo. Eneste sen-
tido, se hace preciso profundizar en las bases de

® COM (1999) 344 final, de 1 de julio de 1999.

los Acuerdos de 1997 asi como en aquellas otras
que seacuerden en uncontexto dedid ogo social.

Por otraparte, seconsideradeinterésdejar cons-
tanciade que la propuestano define indicadores
de realizacion ni de resultados ala hora de pla-
nificar las acciones de politicas activas de em-
pleo; de este modo, no seguiria las Orientacio-
nes® de la Comisién Europea, lo que dificultael
cumplimiento del articulo 36, sobre indicadores
deseguimiento, del Reglamento (CE) 1260/1999.

Igualmente, si bien los objetivos finales e inter-
medios definidos en el Objetivo 2 son coheren-
tes con los objetivos derivados de la estrategia
europea de empleo planteada en la Cumbre de
Luxemburgo, no sucede lo mismo con los co-
lectivos prioritarios yaque no se aportan indica-
dores especificos paraellos.

Ademas deidentificar claramentelos colectivos
prioritarios de las actuaciones, €l CES conside-
ranecesario;

— Apoyar laempleabilidad delasmujeresatra
vés de medidas de desarrol lo de «infraestruc-
turas de acompafiamiento» (Sistemade servi-
cios sociales adecuados), que refuercen las
accionesemprendi das. Estasacciones, ademas
de significar un fuerte impulso ala compati-
hilizacion de la vida familiar y profesional,
permiten aprovechar € potencial de empleo
femenino que se genera con las mismas.

Mantener losincentivos alacontratacion de
mano de obra femenina y hacer una mayor
difusion de estas medidas en €l entorno em-
presarial.

Actuar ante € colectivo deinmigrantes con
un enfoqueintegral paraevitar losriesgosde
exclusion que vienen derivados de su propia
situacion socid y laboral; en particular de su
condicidn legal, acceso a empleo, desarrai-
go persona y familiar, desconocimiento del
idioma y costumbres, problemas de aloja
miento y vivienda, dificultades educaciona
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lesy formativas, actitud de la poblacion re-
ceptora, entre otros. Para evitar que esta po-
blacion encuentre serias dificultades de cara
aunarea insercion social, e CES propone
invertir en:

1) Dar unenfoqueintegral alaayudaindi-
vidual y de grupo de medidasentorno a
los problemas rel acionados con familia,
vivienda, sanidad, educacion, relaciones
personalesy sociaes, entre otros.

2) Potenciar el accesoy participaciondelos
inmigrantesen lasredes comunitariasde
su distrito o barrio.

3) Disefiar Programas Especificos de For-
macin Ocupacional que contemplenlas
situaciones miltiples y diversas en las
queestainmerso este col ectivo como son
lamovilidad geogréfica, laboral, tempo-
rd oirregularidad en las asistencias, en-
tre otras.

4) Hacer un esfuerzo por gjustar cada vez
més la demanda de empleo a la oferta
existente, adaptando lasaccionesforma
tivasalareaidad del mercado en € que
Se desenvuelven.

5) Dotarlesdelashabilidadessociaesy pro-
fesionalesnecesarias parasu incorpora:
cién a mercado de trabgjo y ala socie-
dad espafiola.

— Finamente, fomentar |a empleabilidad del
colectivo de discapacitados fundamental-
mente a través de ayudas a su contratacion
que deberian darse a conocer en € ambito
empresarial.

— Respecto al componente de nuevos yaci-
mientos de ocupaci6n, elemento principal en
lasDirectricesy Orientacionescomunitarias,
cabedecir quesu presenciaespuramentetes-
timonial en e Plan. Hecho que se contradice
con lanecesidady convenienciade potenciar
estedmbito, dadas|as caracteristicas genera-
les del mercado de trabgjo de las zonas Ob-
jetivo 2.

SOBRE LOSEJESDE ACTUACION

o El CES acoge favorablemente la importancia

otorgada a ee 1, «Mejora de la competitivi-
dad, el empleoy el desarrollo del tgjido pro-
ductivo» y valora positivamente la continuidad
dada alas actuaciones de la «Iniciativa PYME
de desarrollo empresarial» delaanterior progra-
macion a través del «Plan de Consolidacion y
Competitividad para Pymes».

Sepuede afirmar quelasintervenciones quefi-
nancien inversiones productivas que creen em-
pleo o permitan mantener puestos de trabajo, y
las actuaciones que promuevan la internacio-
nalizacion de las empresas son medidas dein-
terés que favorecen larealizacion del objetivo
demgoradelacompetitividad, diversificacion
del tejido productivo y creacidn de empleo.

No obstante, se observa la falta de estudios de-
tallados sobrelaespeciaizacionindustrial delas
zonas de Objetivo 2. Las propuestas de actua-
€i6n expuestas en € g e 1 se centran fundamen-
talmente en medidas de carécter horizonta, que
favorecen alasactividadesyainstaladasy hacen
dificil que los sectores més innovadores consi-
gan un volumen minimo de recursos necesarios
para su desarrollo.

En este sentido, se considera positiva la deter-
minacién de objetivos sectorial es concretos en
losprogramasdeayudaempresaria —por gem-
plo, en términos de capacidad exportadora o de
creacion de empleo estable—, permitiendo una
mejor evaluacion de los mismos y, en conse-
cuencia, su adecuacién a los cambios de mer-
cado.

Respectoal tratamiento del empleo dentrodel
ge 1, e CES considera que:

— Parafavorecer laintegracion de las actua-
cionesafavor del empleo previstasen lasdi-
ferentes zonas habria que mejorar la coordi-
nacion de los nuevos Servicios Publicos de
Empleo, paralo que resulta necesario modi-
ficar algunos aspectos de la Ley Basica de
Empleo.

— Sedeberiaaumentar el conocimiento del mer-
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cado de trabgjo para poder orientar las paliti-
casactivastanto acorto como amedio y largo
plazo. Enestesentido, esnecesariomgorar los
ObservatoriosdeEmpleoy deCualificaciones.

— Esnecesario impulsar medidas generadoras

deempleoy de mejorade laempleabilidad a
través de acciones suficientemente detalla
das, entre las que destacarian las siguientes:

1) Potenciar lacoherenciay lacalidad delas
acciones destinadas alamejoradelaem-
pleabilidad.

2) Modernizar los sistemas formativosy de
orientacion para que contribuyan a pre-
venir y reducir el desempleo, con € ob-
jetivo de que los trabajadores tengan en
términos formativos una mayor emplea-
bilidad y adaptabilidad.

3) Adecuar laplanificacion delaFormacion
ocupacional, por los Serviciosdeempleo,
alas demandas del mercado de trabajo.

4) Mgorar los sistemas de intermediacion
parael empleo.

5) Desarrollar accionesintegradas eitinera-
rios completos personaizados, que son
més eficaces que la realizacion de actua
ciones aisladas.

6) Vincularlosprogramasdeformacioncon
el empleo, permitiendo un desarrollo de
la accion formativa ligada a la préctica
profesional (Escuelas Taller, Taleresde
Empleo, précticasen empresas, contratos
formativos...).

7) Promover medidas generadoras de em-
pleo, con mecanismos de acompafia-
miento, para que alafinalizacion de los
distintos programas se favorezca la in-
sercion laboral.

8) Fomentar |os contratos formativos ba-
sandose en €l conocimiento de las nece-
Sidades de empleo de las empresas.

Enrelacidn conlasaccionesdirigidasalaadap-

tabilidad en las zonas Objetivo 2, se deberdn
tener también en cuenta aspectos generales
como:

1) El desarrollo de los acuerdos de forma-
cion continua, priorizando a los trabgja-
dores no cualificados, los mayores de 45
afios, empleados delas PYMES, mujeres
trabgjadorasy personascon discapacidad.

2) Laintegracion de las nuevas tecnologias
enel Sistemaeducativo, paraloqueesne-
cesariaunamejor coordinacionentreFon-
dos Estructurales.

3) Laconfiguracion del futuro Sistema Na-
cional deCudificacionesatravésdel Ins-
tituto de Cualificaciones, que debe con-
tar con un presupuesto adecuado.

Enlo relativo alamejoradel sistema producti-
vo dentro del gje 1 el CES consideraque;

— Paracombatir &l desempleo serequieren ac-
tuacionesdedigtintanatural eza, desdelaaten-
cibn a las politicas activas con desemplea-
dos, hasta e fomento del tejido productivo.

— Resultanecesario impulsar las &reas con po-
tencial deempleocontemplandotantolasocu-
paciones no cubiertas por falta de persona
cualificado como el desarrollo de servicios
socialesy alacomunidad, publicos o priva-
dos. Igualmente es necesario impulsar acti-
vidades que den respuesta a nuevas deman-
das sociales aln no satisfechas, ni por €l
mercado, ni por los poderes piblicos.

— Se deberian incluir entre las acciones desti-
nadas al refuerzo de |a capacidad empresa
rial aguellas que estén estrechamente vincu-
|adasal desarrollo delosRecursosHumanos,
por gemplo estudios, andlisis 0 seminarios
que permitan conocer las mejores practicas,
entre otras.

En cuanto a e 2, «Medio ambiente, entorno
natural y recursos hidricos», el CES conside-
raesencial:

Destacar que entiende acertada la considera-




Dictamen 3/ 2000

cién como fortaleza del fuerte potencial de la
agricultura ecol 6gica, cuyo apoyo debe ser ar-
ticulado como unaforma de compensar el bajo
rendimiento de estas producciones y aumentar
su potencial competitivo, contribuyendo asi a
cubrir lagran demandasocial de estos produc-
tos.

No obstante, el CESconsideradesafortunadala
afirmacion® «la actividad econdmica y social
genera impactos negativos en el medio am -
hiente», ya que se produce una generaizacion
indiscriminada. Se propone por tanto matizar
dicha afirmacion limitndola a «determinadas
actividades».

Como principio general, e CES estima que €
caracter horizontal del medio ambientey su re-
lacion por tanto, con los demés ejes de interven-
Cidn, debeestar presenteentodalaplanificacion.
De esta manera, se congratula de que la debili-
dad referidacomo «baja calidad deimportantes
zonas industriales» se relacione con este gje 2,
lo quesetraduce enlaapreciacion dequeel apo-
yo alamejora de los procesos industriales re-
dundaen unamayor eficaciadelosmismosy por
tanto en una disminucion de su incidencia am-
biental.

El CES valoramuy positivamente la prioridad
otorgada, atravésdel g e3, «lmpulso dela So-
ciedad del Conocimiento (1+D, Innovacion,
Sociedad de la Infor macion)», apromover la
[+D, a potenciar los centros de investigacion
tecnol6gicay alaextension de laaplicacion de
las nuevas tecnol ogias, en linea con lo acorda-
do en el Consgjo Europeo de Lisboa de marzo
de 2000.

El CES considera que laincorporacion ala So-
ciedad delalnformacion esunaoportunidad para
laszonascon problemasestructural espuesto que
les permitira participar en la revolucion tecno-
|6gica. De este modo, debe garantizarse el acce-
S0 aunainfraestructura de comunicaciones que
ofrezcaun abanico de serviciossimilar alosdis-

ponibles en las regiones mas desarrolladas don
de estas infraestructuras tienden a concentrarse.

Asimismo el CESsubrayalaimportancia dedo-
tar de recursos a los proyectos de 1+D, alain-
novacion de productosy procesosy aloscentros
deinvestigacion tecnol 6gica. En este sentido, el
CES insiste en la necesidad de fomentar y faci-
litar los canales de comunicacion entre el sector
productivo y los centros piblicos de investiga:
cion. El Plan Objetivo 2 reconoce las fuertes de-
ficiencias en laarticulacion del sistema ciencia-
tecnologia con la innovacion empresarid; en
consecuencia, desde & CES se apoyan las ac-
ciones que puedan contribuir a la vertebracion
de dicho sistema. En este sentido, latransferen-
ciadetecnologiay ladifusion de resultados son
prioritarias.

Para que estas lineas de actuacion puedan al can-
zar el éxito que merecen esineludiblereforzar e
potencial humano especiaizado en |+D y ofre-
cer perspectivas atractivas paralos investigado-
res. Asimismo, os sistemas de educacion y for-
maci 6n deben tener en cuentalas demandas dela
Sociedad del Conocimiento y se deberd realizar
un decisivo esfuerzo en laformacion de personal
cudlificado. Finalmente, € CESllamalaatencion
sobre e esfuerzo necesario paraevitar quealgu-
nos colectivos se queden a margen de estarevo-
lucion tecnoldgica del conocimiento, asi como
sobre la necesidad de priorizar las acciones de
[+D que estén estrechamente vinculadas alas re-
cogidas en los otros ges.

Respecto d e 4, «<Desarrollo delasredes de
comunicaciones y energia», el CES recuerda
que en las regiones Objetivo 2 el desarrollo de
estas redes sigue siendo unanecesidad de caréac-
ter prioritario. A pesar de los avances registra-
dos, |as actuaciones e inversiones en materia de
comunicaciones deberian mantener el impulsoy
laintensidad delaprogramacionanterior teniendo
en cuenta las necesidades derivadas de la pre-
servacion del medio ambiente. Estas regiones
continCian padeciendo estrangulamientos en el

°  Expresado en el Plan 2000-2006 para las zonas espariolas incluidas en € Objetivo 2 de los Fondos Estructurales Europeos en el

capitulo primero, apartado 1.2 letrac).
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sistema de transportes en importantes éreas in-
dustrialesy urbanas, asi como dificultadesdeac-
ceso de numerosas zonas rurales a las redes de
transporte. Por otra parte lamejoradel suminis-
troy eficienciaenergéticadebe paiar lasinsufi-
ciencias del sistema de distribucion energético
existente.

En cuanto d ge 5, «Desarrollo local y urba-
no», en opinion del CES, resulta llamativo que
no existareferenciaa gunadentro del Plan 2000-
2006 paralas zonasespafiol asincluidasenel Ob-
jetivo 2 a papel que juegan las Administracio-
nesLocales(AALL), cuando su participacionen
la cofinanciacion de las actuaciones del Plan es
de un 23,8 por 100, es decir 117.183,9 millo-
nes de pesetas. A pesar de que éstas constitu-
yen la realidad més proxima a los ciudadanos,
resultan escasamente representadas en las ac-
ciones que se proponen, apareciendo, en todo
caso, como dmbito en que se desarrollan las ac-
tuaciones pero no como agentes implicados en
las mismas.

Por ello, el CES opina que resultaria apro-

piado:

— Especificar unaslineas de actuacion estraté-
gicas de uso de recursos a nivel de todo €
Estado, paraluego concretar cuaesvan ade-
sarrollarse desde las Comunidades Auténo-
mas y cudles desde las Corporaciones Lo-
cales, y asi evitar solapamientos.

Estudiar qué sectores emergentes existen a
nivel loca y definir e perfil de los posibles
empresarios y de los futuros trabajadores.
Paraello, sedeben disefiar planesformativos
quepermitanlainserciénlaboral real enigual-
dad de condiciones. Estas iniciativas tienen
que tener en cuenta las necesidades bésicas
delostrabgjadores en general, pero en parti-
cular lasde ciertos colectivos, como el dein-
migrantes, en temas como €l acceso ala vi-
vienda, el derecho alareagrupacionfamiliar,
lasanidad, |a escolarizacion, entre otras.

— Promover lasiniciativas locales de empleo.

IV. CONCLUSIONES

El CES reitera que el Plan 2000-2006 para las
zonas espafiolas incluidas en el Objetivo 2 de
los Fondos Estructurales Europeos, unamateria
de tanta trascendencia para el futuro socioeco-
némico de las zonas con deficiencias estructu-
rales de nuestro pais, deberia ser objeto de una
aplicacion méas estrictadel principio de coope-
racion, tanto enlostérminos previstospor el Re-
glamento como por los expresados en el Infor-
me 4/1995 del CES, de 20 de septiembre.

En este sentido, el CESinsta ala Administra-
cion paraque las deficiencias observadas en el
cumplimiento del Principio de cooperacion en
la primera fase de planificacion, que van més
aladelacircunstanciacoyuntura extraordina-
riaque se alega, sean corregidas de formaefec-
tivade caraalas siguientes etapas de financia-

V.°B.° El Presidente,
Federico Duran Lépez

cion, seguimiento y evaluacion delasinterven-
ciones.

El CES consderaque Plan 2000-2006 paralas zo-
nasespafiol asincluidasene Objetivo2 delosFon-
dos Estructural es Europeos, deberd ser revisado a
laluz delas observacionesgenerdesy especificas
contenidasen &l presente Dictamen. Deestemodo,
serecogee compromisodelaAdministracion, ex-
presado en el Plan, de tener en cuentaen laelabo-
racion del Marco Comunitario de Apoyo (MCA),
0 en su caso delos DOCUPs, |asobservaciones o
sugerenci asdel presente Dictamen, enaguellosas:
pectos que sean considerados pertinentes.

No se consideranecesarialaformulacion de con-
clusiones defondo, pues de hecho, van recogidas
enloscriterios val orativos que se contienen en el
Dictamen.

Madrid, 21 de junio de 2000.

El Secretario General,
Angel Rodriguez Castedo
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