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Con fecha 11 de mayo de 2000 tuvo entrada en
el Consejo Económico y Social un escrito remiti-
do por la Secretaría de Estado de Presupuestos y
Gastos del Ministerio de Hacienda por el que se so-
licita, a los efectos previstos en el apartado 1.2 del
artículo 7 de la Ley 21/1991, de 17 de junio, la emi-
sión de Dictamen sobre el Plan 2000-2006 para las
zonas españolas incluidas en el Objetivo 2 de los
Fondos Estructurales Europeos. La solicitud se tras-
ladó a la Comisión de Trabajo de Mercado Único,
Desarrollo Regional y Cooperación al Desarrollo
para que procediera a la elaboración de una pro-
puesta de Dictamen.

El Plan del Objetivo 2 tiene como finalidad res-
paldar la reconversión económica y social de las
zonas con deficiencias estructurales; estas zonas
pueden ser de cuatro tipos: industriales, rurales, ur-
banas o dependientes de la pesca. 

Este Plan se enmarca en un nuevo periodo de
programación de siete años regulado por los nue-
vos Reglamentos de Funcionamiento de los Fon-
dos Estructurales aprobados por el Consejo de Asun-
tos Generales de la Unión Europea, el 21 de junio
de 1999 1. Estos nuevos Reglamentos se hacen eco
del acuerdo político alcanzado el 25 de marzo de
1999, en el Consejo Europeo de Berlín, sobre la
«Agenda 2000», en la que se exponían las pers-
pectivas financieras para el periodo 2000-2006, e
intentan conseguir una mayor concentración y sim-
plificación de la acción de los Fondos Estructura-
les mediante la reducción, de siete a tres, de los ob-
jetivos sobre los que éstos inciden. De este modo,
el nuevo Objetivo 2 2 integra, respecto al período
de programación 1994-1999, el antiguo Objetivo
2, dedicado a la reconversión de las regiones y zo-
nas industriales en declive y el 5b, orientado al de-
sarrollo de las zonas rurales vulnerables.

DICTAMEN SOBRE EL PLAN 2000-2006 PARA LAS ZONAS
ESPAÑOLAS INCLUIDAS EN EL OBJETIVO 2 DE

LOS FONDOS ESTRUCTURALES EUROPEOS

De conformidad con las competencias atribuidas al Consejo Económico y
Social por la Ley 21/1991, de 17 de junio, previo análisis y tramitación por la
Comisión de Trabajo de Mercado Único, Desarrollo Regional y Cooperación al
Desarrollo y de acuerdo con el procedimiento previsto en el Reglamento de
Organización y Funcionamiento Interno, el Pleno del Consejo Económico y
Social aprueba en su sesión ordinaria del día 21 de junio de 2000 el siguiente 

D i c t a m e n

ANTECEDENTESI.

1 Reg. (CE) núm.1260/1999, de 21 de junio, relativo a las Disposiciones Generales sobre los Fondos Estructurales; Reg. (CE) núm.
1257/1999, de 17 de mayo, relativo al FEOGA; Reg. (CE) núm. 1263/1999, de 21 de junio, relativo al IFOP; Reg. (CE) núm. 1783/1999,
de 12 de julio, relativo al FEDER; Reg. (CE) núm. 1784/1999, de 12 de julio, relativo al FSE.

2 Art. 4 del Reg. (CE) núm. 1260/1999, de 21 de junio.
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El 14 de septiembre de 1999, el Gobierno es-
pañol presentó su propuesta de zonas beneficiables
por el Objetivo 2 para el período 2000-2006. La
Comisión estableció por Decisión de 14 de marzo
de 2000 la lista de zonas españolas correspondien-
tes al Objetivo 2. Éstas pertenecen a las Comuni-
dades Autónomas de Aragón, Baleares, Cataluña,
Madrid, Navarra, País Vasco y La Rioja; y afectan
a un 22,2 por 100 de la población española, frente
al 24,6 por 100 del período 1994-1999; las zonas
excluidas en el nuevo período percibirán una ayu-
da transitoria decreciente hasta el año 2005. 

Según lo expuesto en el Plan, durante el último
trimestre de 1999 y enero de 2000 la Secretaría de
Presupuestos y Gastos del Ministerio de Economía
y Hacienda mantuvo reuniones con las Adminis-
traciones Autonómicas y departamentos y orga-
nismos dependientes de la Administración Central
con el objetivo de colaborar en la redacción del Plan
del Objetivo 2. Asimismo, el Plan expone que, du-
rante esta fase de programación y en lo que res-
pecta a su concreción regional, se consultó a los
Consejos Económicos y Sociales de carácter re-

gional, allí donde existen esos órganos, y en su de-
fecto, a las organizaciones más representativas.

El 14 de junio de 2000, atendiendo a la invita-
ción del Consejo Económico y Social compareció,
en nombre del Gobierno, el Director General de
Fondos Comunitarios y Financiación Territorial del
Ministerio de Hacienda, para explicar los princi-
pales contenidos del Plan 2000-2006 para las zo-
nas españolas incluidas en el Objetivo 2 de los Fon-
dos Estructurales Europeos. El Director General
informó sobre las razones que justificaron el in-
cumplimiento en el plazo de remisión al Consejo
del Plan, señalando que la presentación del Plan a
la Comisión Europea se realizó el 27 de abril, a pe-
sar de tener como fecha límite el 14 de julio, para
que la cofinanciación comunitaria se desarrollase
desde el 1 de enero de 2000. Asimismo, el Direc-
tor General expuso que el 23 de mayo la Comisión
Europea había sugerido al Gobierno español que el
Plan se negociase a través de Documentos Únicos
de Programación para cada Comunidad Autónoma
y no a través de un Marco Comunitario de Apoyo,
como inicialmente se había previsto.

El Plan del Objetivo 2 para España 2000-2006
de los Fondos Estructurales Europeos se articula
en una introducción y dos capítulos. 

La introducción versa sobre cuestiones relacio-
nadas con la metodología expositiva y la articula-
ción del Plan. Asimismo, ofrece una rápida visión
del procedimiento de elaboración y de la aplica-
ción del principio de cooperación en dicha fase.

En el primero de los capítulos se realiza un aná-
lisis socioeconómico de las zonas españolas del Ob-
jetivo 2 y de las características fundamentales del
Plan. En este sentido, el capítulo delimita las zo-
nas consideradas elegibles en virtud del Objetivo
2 en cada Comunidad Autónoma, que afectan al
83,2 por 100 de la población de Aragón, al 37,1 por
100 en Baleares, al 65,2 por 100 en Cataluña, al
24,6 por 100 en Madrid, al 52,7 por 100 en Nava-
rra, al 96,0 por 100 en el País Vasco y al 52,2 por
100 en La Rioja. 

Asimismo, a pesar de su tratamiento regionali-
zado en el capítulo segundo, se procede en el pri-
mer capítulo a identificar las debilidades estructu-
rales y las potencialidades de este tipo de zonas,
estando ambas relacionadas con tres ámbitos cla-
ves para la competitividad de las zonas Objetivo 2,
como son el desarrollo y organización productiva,
tecnológica y comercial; los recursos humanos y el
mercado de trabajo; y la estructura territorial, la do-
tación de infraestructuras y la situación medioam-
biental.

Se presenta, a continuación, la estrategia para
lograr el objetivo final de «reconversión económi-
ca y social sostenible de las zonas con deficiencias
estructurales» y se analiza tanto su coherencia in-
terna, es decir, la idoneidad de los objetivos y prio-
ridades de actuación para resolver los problemas
que caracterizan a estas zonas, como su coheren-
cia externa, estudiándose, en este caso, el respeto
del plan de las prioridades expresadas por la Co-

Dictamen 3/2000

CONTENIDOII.
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misión 3 para el nuevo periodo de programación al
igual que de otras políticas comunitarias. 

La estrategia presentada identifica los siguien-
tes seis objetivos intermedios o ejes prioritarios de
actuación: 1) mejora de la competitividad, desa-
rrollo y diversificación del tejido productivo y cre-
ación de empleo; 2) mejora del medio ambiente,
del entorno natural y de los recursos hídricos; 3)
impulso de la Sociedad del Conocimiento, es de-
cir, I+D, innovación y Sociedad de la Información;
4) desarrollo de las redes de comunicaciones y ener-
gía; 5) impulso al desarrollo local y urbano, y 6)
asistencia técnica. 

En este primer capítulo, se expone el esfuerzo fi-
nanciero que implicará el conjunto de inversiones
y gastos de la estrategia planteada, así como una
serie de indicaciones sobre el cumplimiento del
principio de adicionalidad. El esfuerzo financiero
total global asciende a 5.606,1 millones de euros,
de los cuales un 47,2 por 100 corresponde a la
financiación comunitaria (FEDER y FSE), es de-
cir, 2.646,9 millones de euros. El 52,8 por 100 res-
tante será de cofinanciación de origen público es-
pañol, con participación de la Administración
General del Estado (26,9 por 100), de las Admi-
nistraciones Regionales (49,2 por 100) y de las Ad-
ministraciones Locales y otros (23,8 por 100).

La distribución del gasto previsto por ejes prio-
ritarios de actuación revela la importancia que se
otorga al impulso de la Sociedad del Conocimien-

to, que absorbe un 35,2 por 100 del total de fondos
estrictamente comunitarios. El eje de mejora de la
competitividad, desarrollo y diversificación del te-
jido productivo y creación de empleo, con un 27,8
por 100, y el eje dedicado a impulsar el desarrollo
local y urbano, con un 18,4 por 100, le siguen en
importancia. Igualmente, resulta destacable que la
Comunidad Autónoma que más Fondos Europeos
recibe en virtud de sus zonas de Objetivo 2 es Ca-
taluña con un 45,1 por 100 del total, seguida del
País Vasco con un 21,7 por 100.

Finalmente, en este primer capítulo, a se expo-
ne la aplicación prevista del Plan, tanto lo relativo
a las formas de intervención que lo desarrollarán,
como las disposiciones generales sobre la aplica-
ción de las mismas en lo relacionado con la ges-
tión, su seguimiento, su evaluación y su control fi-
nanciero.

El capítulo segundo, por su parte, dedica una se-
rie de apartados monográficos a cada una de las
Comunidades Autónomas que acogen en su terri-
torio zonas Objetivo 2. Estos apartados describen,
en general, la problemática y situación socioeco-
nómica de las zonas de Objetivo 2; los resultados
del periodo de programación anterior; las debili-
dades y fortalezas de dichas zonas; la estrategia de
intervención; la evaluación ex ante de dicha estra-
tegia; la evaluación medioambiental de las zonas;
la evaluación sobre la igualdad de oportunidades;
y finalmente, la participación de los agentes socia-
les y económicos.

A) DE CARÁCTER PREVIO

SOBRE LA ADECUACIÓN 
DEL PLAN DE OBJETIVO 2 
AL REGLAMENTO (CE) 1260/1999

• El CES estima oportuno que el Plan 2000-2006
para las zonas españolas incluidas en el Objeti-
vo 2 respete lo estipulado en el artículo 16 del

Reglamento (CE) 1260/1999, y, en este sentido,
pone de manifiesto que, a grandes rasgos, el Plan
responde a los requerimientos y formalidades
para acceder a los Fondos Estructurales Europeos. 

Se considera positiva la mayor adecuación a la
normativa comunitaria que parece presentar el Plan
2000-2006 para las zonas españolas incluidas en
el Objetivo 2, respecto a otros planes de desarro-

3 COM (1999) 344 final, de 1 de julio de 1999.

VALORACIÓN Y OBSERVACIONESIII.
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llo regional dictaminados igualmente por el CES,
ya que realiza una exposición clara y concisa de
cómo el texto trata de respetar las disposiciones
del Reglamento (CE) 1260/1999.

No obstante, respecto al artículo 16, apartado
1, letra a), en el que se establece que el Plan de-
berá contener «… una descripción de (…) los
principales resultados del periodo de progra -
mación anterior teniendo en cuenta los resul -
tados conocidos de las evaluaciones», el CES
quiere subrayar que, aunque los planes regio-
nales contengan esta descripción de los resul-
tados del período 1994-1999, a la hora de ana-
lizar el impacto de las acciones y la coherencia
de la planificación global expuesta en el Plan
resultaría más conveniente disponer de una des-
cripción conjunta del balance del período ante-
r i o r .

Sin embargo, el CES comprende la justificación
dada en el Plan a la ausencia de esta evaluación
global posterior del período 1994-1999, funda-
mentada en que los resultados del período an-
terior se exponen en los diferentes planes re-
gionales por separado para tratarlos de forma
amplia y particularizada, dadas las singularida-
des de cada zona. En este mismo sentido, el Plan
justifica la omisión de una cuantificación glo-
bal de los efectos de las acciones previstas en
el sentido del artículo 41, apartado 2, del Re-
glamento (CE) 1260/1999, así como la inexis-
tencia de una evaluación global ex ante e n
materia medioambiental y de igualdad de opor-
t u n i d a d e s .

SOBRE EL PRINCIPIO DE COOPERACIÓN 

• El Plan Objetivo 2 afirma que la aplicación del
principio de cooperación ha estado presidida por
un «estricto cumplimiento» de lo establecido al
respecto en el artículo 8.1 del Reglamento (CE)
1260/1999, que dispone que: «las acciones co -
munitarias (…) se aprobarán en estrecha cola -
boración (…) “cooperación”, entre la Comisión
y el Estado miembro, y (...) en particular (...) con
los interlocutores económicos y sociales». «La
cooperación se aplicará a la preparación, fi -
nanciación, seguimiento y evaluación de las in -
tervenciones».

Sin embargo, el CES considera que, hasta aho-
ra, la participación de los agentes económicos y
sociales no supone un «estricto cumplimiento»
del principio de cooperación. De hecho, se ob-
serva además que la solicitud de Dictamen al
CES estatal se realiza a posteriori de la presen-
tación de un avance del Plan Objetivo 2 a la Co-
misión. El CES entiende que ésta ha sido una cir-
cunstancia especial creada por la necesidad de
presentar el Plan antes de la fecha límite del 30
de abril para conseguir que los proyectos sean
elegibles también en el año en curso.

En este sentido, el CES pone de manifiesto que
resulta difícil compaginar, en algunas ocasiones,
las exigencias de la Comisión Europea en el cum-
plimiento estricto de los plazos relativos a la pla-
nificación de las intervenciones con el respeto
del principio de cooperación demandado por ella.

No obstante, se recoge el compromiso de la Ad-
ministración, expresado en el Plan, de tener en
cuenta en la elaboración del Marco Comunitario
de Apoyo (MCA), o en su caso de los Docu-
mentos Únicos de Programación (DOCUPs), las
observaciones o sugerencias del presente Dicta-
men, en aquellos aspectos que sean considera-
dos pertinentes. No obstante, el CES insta a la
Administración para que las deficiencias obser-
vadas en el cumplimiento del principio de coo-
peración en la primera fase de planificación sean
corregidas de forma efectiva de cara a las si-
guientes etapas de financiación, seguimiento y
evaluación de las intervenciones.

• El CES subraya que el propio Plan expone que
la Administración baraja, entre las diferentes fór-
mulas para asegurar el principio de cooperación,
«la presencia de representantes de los agentes
económicos y sociales en los Comités de segui -
miento cuya naturaleza así lo aconsejen».

Por tanto, el CES muestra su preocupación, pues-
to que en la redacción actual del Plan los inter-
locutores económicos y sociales habían queda-
do excluidos del Comité de Seguimiento del
MCA, siendo relegados a una segunda línea de
cooperación meramente informativa ante el CES.
Por consiguiente, el CES solicita que en la re-
dacción definitiva sobre el Comité de Segui-

Dictamen 3/2000
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miento del MCA, o en su caso de los DOCUPs,
se dé cabida a la presencia de los agentes eco-
nómicos y sociales en el mismo y que, igual-
mente, se asegure su participación en el resto de
Comités de Seguimiento que se creen.

• El CES estima conveniente, respecto al princi-
pio de cooperación, recordar lo expresado en su
Informe 4/95 4, de 20 de septiembre de 1995, en
el que se ponía de manifiesto que para desarro-
llar este principio, previsto en los Reglamentos
comunitarios, y observando la definición de es-
trecha concertación que expresó el Comité Eco-
nómico y Social de la Unión Europea 5, deben
darse dos condiciones:

— «Por un lado, y dado el carácter estricta -
mente consultivo del Consejo Económico y
Social, las funciones más amplias a desem -
peñar en la estrecha concertación propues -
ta exceden sus competencias.

— Por otro lado, la Administración no está pre -
sente en el Consejo Económico y Social, cuan -
do aquélla es parte indispensable en el pro -
cedimiento de cooperación.

Consecuentemente, (…) ante el carácter especí -
fico del Consejo Económico y Social, conside -
ramos necesaria la creación de un Comité de
Coordinación, constituido por el Estado y las
Organizaciones más representativas de los in -
terlocutores sociales y económicos (…) encar -
gado de la aplicación de la Política Estructural
Comunitaria en España».

De este modo, el CES reitera 6 su petición al Go-
bierno de un esfuerzo de coordinación median-
te la creación de este Comité de Coordinación
que incluya las ayudas de los cuatro Fondos Es-
tructurales (FEDER, FSE, FEOGA-O e IFOP) y

del Fondo de Cohesión, y en el que estén repre-
sentadas además de las diferentes Administra-
ciones Públicas, las organizaciones empresaria-
les y sindicales, que gozan del carácter de más
representativas y aquellas otras que, afectadas
por la participación en estos fondos, tengan igual-
mente dicho carácter. La constitución de este Co-
mité de Coordinación sería incluso más necesa-
ria al sustituirse el MCA por los DOCUPs y
facilitaría al mismo tiempo el control de la dis-
persión en la gestión de las ayudas comunitarias. 

En lo relativo al ámbito regional, el CES ex-
presó igualmente en el citado Informe 4/1995
que «para lograr la plena aplicación del prin -
cipio de cooperación en el conjunto del Esta -
do, al igual que dentro de las competencias de
la Administración Central, este principio debe
alcanzar a la participación de los interlocuto -
res sociales y económicos en el ámbito de las
Comunidades Autónomas». 

En este sentido, el CES subraya que a pesar de
que en los Planes regionales presentados se haga
referencia a la aplicación del principio de coo-
peración en sus respectivos ámbitos, ésta se ha
realizado de manera dispar, siendo su máxima
expresión la simple consulta. De este modo, la
cooperación, tal y como se ha producido en al-
gunas Comunidades Autónomas, no puede ser
considerada ni la «estrecha concertación», ni la
«asociación amplia y eficaz», a la que se refiere
el artículo 8 del Reglamento (CE) 1260/1999 y,
por tanto, no supone el cumplimiento estricto del
principio de cooperación.

El CES ha considerado oportuno, no obstante,
no someter a consideración los Planes de Obje-
tivo 2 presentados por las distintas Comunida-
des Autónomas, ni el resultado final de las rela-
ciones entre éstas y la Administración Central.

4 Informe 4/1995, de 20 de septiembre, sobre el Principio de cooperación de los interlocutores sociales y económicos en la política
estructural comunitaria.

5 Dictamen de Iniciativa del Comité Económico y Social de la Unión Europea, de agosto de 1994, en que se establecía que la con-
certación «es una expresión más fuerte que la simple información o que la propia consulta» y que «se entiende por estrecha concerta -
ción la asociación, en formas diversas, de los interlocutores sociales al proceso de toma de decisiones, a sabiendas que la decisión fi -
nal deben tomarla, a su debido tiempo, las autoridades competentes».

6 Véase CES, Dictamen 8/1993, de 21 de diciembre, sobre el Plan del Objetivo núm. 3 para España fuera de las regiones de Objeti-
vo núm. 1 correspondiente al período 1994-1999; y CES, Informe 4/1995, de 20 de septiembre, sobre el Principio de cooperación de los
interlocutores sociales y económicos en la política estructural comunitaria.
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En este sentido, el CES opina que no resulta apro-
piado reabrir discusiones sobre aspectos que ha-
yan podido ser debatidos por los CES o los in-
terlocutores sociales más representativos en el
ámbito autonómico.

B) DE CARÁCTER GENERAL

• El CES considera adecuadas las prioridades pre-
supuestarias y el reparto entre los ejes estratégi-
cos de actuación que en el Plan se detallan. En este
sentido, considera que si el apoyo financiero a los
objetivos intermedios y a los ámbitos prioritarios
de actuación se desarrolla correctamente, contri-
buirá a la consecución del objetivo último del Plan
de la reconversión económica y social sostenible
de las zonas con deficiencias estructurales.

Se valora positivamente que, respecto al perío-
do de programación anterior, se hayan incre-
mentado los fondos destinados a la «mejora de
la competitividad, el empleo y el desarrollo del
tejido productivo» (eje 1), puesto que se priman
actividades productivas que contribuyen direc-
tamente a la creación de empleo y a la recon-
versión del tejido industrial de las zonas afectadas.

Asimismo, el CES considera adecuada la asigna-
ción de un 35,5 por 100 del presupuesto al eje 3,
destinado a promover la Sociedad del Conocimiento,
y confía que en estos próximos años se consiga dar
un salto cualitativo en innovación e I+D.

Por último, respecto a las prioridades presupues-
tarias, el CES constata que en los Programas Ope-
rativos la distribución porcentual entre los distin-
tos ejes prioritarios varía según las necesidades
específicas de cada zona. 

• Dada la complejidad del sistema administrativo
español, el CES estima conveniente clarificar y
especificar las actuaciones de las distintas ad-
ministraciones para evitar el posible peligro de
solapamiento. De este modo resulta necesaria la
diferenciación de las intervenciones realizadas a
nivel nacional de las llevadas a cabo en el mar-
co autonómico y el establecimiento de un siste-

ma de intercambio de información que garanti-
ce la ausencia de duplicidades.

• El CES valora positivamente que el medio am-
biente se contemple en el documento como un
elemento prioritario y una condición necesaria
para alcanzar el objetivo final de lograr una re-
conversión económica y social sostenible.

Del análisis del capítulo primero se desprende que
el medio ambiente es considerado no sólo como
una necesidad para favorecer la sostenibilidad del
desarrollo, sino como una oportunidad para el
mismo, otorgándole un fuerte potencial por su
contribución a la reconversión económica de las
zonas Objetivo 2. En este sentido, se considera
acertado este planteamiento general, ya que en
todo momento se contempla como una oportuni-
dad y no como una traba para el desarrollo. El
CES considera deseable que este punto de vista
impere en las sucesivas fases de la programación.

• Por otra parte, el CES estima adecuado que en
el Plan Objetivo 2 se reconozca el «efecto fron-
tera» que se produce entre municipios o zonas
susceptibles de recibir financiación comunitaria
y los que no son elegibles, por las distorsiones
de competencia que genera. Al mismo tiempo,
las medidas para paliar este efecto deben ser eva-
luadas para asegurar que contribuyen a solucio-
nar estas distorsiones y no incrementarlas.

• El CES opina que sólo una actuación integral que
implique medidas relacionadas con la agricultu-
ra, las infraestructuras, los servicios, la forma-
ción, el desarrollo local o el medio ambiente res-
pondería a la necesidad prioritaria de desarrollar
las zonas rurales evitando mayores deterioros
frente a los ya sufridos.

Dado que la mayoría de las Comunidades Autó-
nomas han optado por desarrollar estas medidas
de forma diferenciada de la programación del
Objetivo 2, tal como permitía el Reglamento (CE)
1257/1999 7, el CES juzga necesario reforzar la
coordinación de las actuaciones a favor del de-
sarrollo rural, tanto entre sí como con el resto de

Dictamen 3/2000

7 Reglamento (CE) 1257/1999, de 17 de mayo, de apoyo al Desarrollo Rural.
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la programación del Objetivo 2, de modo que re-
dunde en un aumento de las sinergias de las me-
didas propuestas. Asimismo, esta coordinación
favorecerá el desarrollo de las intervenciones a
favor del desarrollo rural, en previsión de que la
iniciativa comunitaria LEADER+ lleve a cabo
actuaciones en las comarcas afectadas por el Ob-
jetivo 2.

• El CES muestra su preocupación por la carencia
de mención específica en el Plan a las actuacio-
nes destinadas en las regiones Objetivo 2 a me-
jorar las infraestructuras y adecuar la formación
de la mano de obra de las actividades relaciona-
das con la acuicultura continental. Asimismo, lla-
ma la atención sobre la necesidad de que las ac-
tuaciones del FEDER y del FSE en este ámbito
sean coordinadas con las previstas en el Docu-
mento Único de Programación del IFOP para re-
giones fuera del Objetivo 1.

C) DE CARÁCTER ESPECÍFICO

SOBRE LA ESTRATEGIA DEL PLAN OBJETIVO 2

• El CES valora positivamente la coherencia del
Plan Objetivo 2 respecto al Plan de Objetivo 3
en determinados ámbitos específicos. De este
modo, el eje dedicado a la «Mejora de la com-
petitividad» (eje 1) dentro del Plan Objetivo 2
se corresponde con el de «Refuerzo de la capa-
cidad empresarial» (eje 2 del Plan Objetivo 3);
el «Impulso de la Sociedad del Conocimiento
(I+D, innovación, sociedad información)» (eje
3 del Plan Objetivo 2) tiene su correlato con el
«Refuerzo del capital humano en investigación,
ciencia y tecnología» (eje 5 del Plan Objetivo
3); y finalmente, el «Impulso al desarrollo local
y urbano» (eje 5 del Plan de Objetivo 2) se co-
rresponde con el «Fomento y apoyo a las ini-
ciativas de desarrollo» (eje 8 del Plan de Obje-
tivo 3).

De igual modo, el CES sigue considerando ne-
cesario incrementar los esfuerzos dirigidos al au-
mento de la estabilidad en el empleo. En este sen-
tido, se hace preciso profundizar en las bases de

los Acuerdos de 1997 así como en aquellas otras
que se acuerden en un contexto de diálogo social.

• Por otra parte, se considera de interés dejar cons-
tancia de que la propuesta no define indicadores
de realización ni de resultados a la hora de pla-
nificar las acciones de políticas activas de em-
pleo; de este modo, no seguiría las Orientacio-
nes 8 de la Comisión Europea, lo que dificulta el
cumplimiento del artículo 36, sobre indicadores
de seguimiento, del Reglamento (CE) 1260/1999.

• Igualmente, si bien los objetivos finales e inter-
medios definidos en el Objetivo 2 son coheren-
tes con los objetivos derivados de la estrategia
europea de empleo planteada en la Cumbre de
Luxemburgo, no sucede lo mismo con los co-
lectivos prioritarios ya que no se aportan indica-
dores específicos para ellos.

Además de identificar claramente los colectivos
prioritarios de las actuaciones, el CES conside-
ra necesario:

— Apoyar la empleabilidad de las mujeres a tra-
vés de medidas de desarrollo de «infraestruc-
turas de acompañamiento» (sistema de servi-
cios sociales adecuados), que refuercen las
acciones emprendidas. Estas acciones, además
de significar un fuerte impulso a la compati-
bilización de la vida familiar y profesional,
permiten aprovechar el potencial de empleo
femenino que se genera con las mismas.

— Mantener los incentivos a la contratación de
mano de obra femenina y hacer una mayor
difusión de estas medidas en el entorno em-
presarial.

— Actuar ante el colectivo de inmigrantes con
un enfoque integral para evitar los riesgos de
exclusión que vienen derivados de su propia
situación social y laboral; en particular de su
condición legal, acceso al empleo, desarrai-
go personal y familiar, desconocimiento del
idioma y costumbres, problemas de aloja-
miento y vivienda, dificultades educaciona-

8 COM (1999) 344 final, de 1 de julio de 1999.
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les y formativas, actitud de la población re-
ceptora, entre otros. Para evitar que esta po-
blación encuentre serias dificultades de cara
a una real inserción social, el CES propone
invertir en:

1) Dar un enfoque integral a la ayuda indi-
vidual y de grupo de medidas en torno a
los problemas relacionados con familia,
vivienda, sanidad, educación, relaciones
personales y sociales, entre otros.

2) Potenciar el acceso y participación de los
inmigrantes en las redes comunitarias de
su distrito o barrio.

3) Diseñar Programas Específicos de For-
mación Ocupacional que contemplen las
situaciones múltiples y diversas en las
que está inmerso este colectivo como son
la movilidad geográfica, laboral, tempo-
ral o irregularidad en las asistencias, en-
tre otras.

4) Hacer un esfuerzo por ajustar cada vez
más la demanda de empleo a la oferta
existente, adaptando las acciones forma-
tivas a la realidad del mercado en el que
se desenvuelven.

5 ) Dotarles de las habilidades sociales y pro-
fesionales necesarias para su  incorpora-
ción al mercado de trabajo y a la socie-
dad española.

— Finalmente, fomentar la empleabilidad del
colectivo de discapacitados fundamental-
mente a través de ayudas a su contratación
que deberían darse a conocer en el ámbito
empresarial.

— Respecto al componente de nuevos yaci-
mientos de ocupación, elemento principal en
las Directrices y Orientaciones comunitarias,
cabe decir que su presencia es puramente tes-
timonial en el Plan. Hecho que se contradice
con la necesidad y conveniencia de potenciar
este ámbito, dadas las características genera-
les del mercado de trabajo de las zonas Ob-
jetivo 2.

SOBRE LOS EJES DE ACTUACIÓN

• El CES acoge favorablemente la importancia
otorgada al eje 1, «Mejora de la competitivi-
dad, el empleo y el desarrollo del tejido pro-
ductivo» y valora positivamente la continuidad
dada a las actuaciones de la «Iniciativa PYME
de desarrollo empresarial» de la anterior progra-
mación a través del «Plan de Consolidación y
Competitividad para Pymes».

Se puede afirmar que las intervenciones que fi-
nancien inversiones productivas que creen em-
pleo o permitan mantener puestos de trabajo, y
las actuaciones que promuevan la internacio-
nalización de las empresas son medidas de in-
terés que favorecen la realización del objetivo
de mejora de la competitividad, diversificación
del tejido productivo y creación de empleo.

• No obstante, se observa la falta de estudios de-
tallados sobre la especialización industrial de las
zonas de Objetivo 2. Las propuestas de actua-
ción expuestas en el eje 1 se centran fundamen-
talmente en medidas de carácter horizontal, que
favorecen a las actividades ya instaladas y hacen
difícil que los sectores más innovadores consi-
gan un volumen mínimo de recursos necesarios
para su desarrollo.

En este sentido, se considera positiva la deter-
minación de objetivos sectoriales concretos en
los programas de ayuda empresarial —por ejem-
plo, en términos de capacidad exportadora o de
creación de empleo estable—, permitiendo una
mejor evaluación de los mismos y, en conse-
cuencia, su adecuación a los cambios de mer-
c a d o .

• Respecto al tratamiento del empleo dentro del
eje 1, el CES considera que:

— Para favorecer la integración de las actua-
ciones a favor del empleo previstas en las di-
ferentes zonas habría que mejorar la coordi-
nación de los nuevos Servicios Públicos de
Empleo, para lo que resulta necesario modi-
ficar algunos aspectos de la Ley Básica de
Empleo.

— Se debería aumentar el conocimiento del mer-

Dictamen 3/2000
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cado de trabajo para poder orientar las políti-
cas activas tanto a corto como a medio y largo
plazo. En este sentido, es necesario mejorar los
Observatorios de Empleo y de Cualificaciones.

— Es necesario impulsar medidas generadoras
de empleo y de mejora de la empleabilidad a
través de acciones suficientemente detalla-
das, entre las que destacarían las siguientes:

1) Potenciar la coherencia y la calidad de las
acciones destinadas a la mejora de la em-
pleabilidad.

2) Modernizar los sistemas formativos y de
orientación para que contribuyan a pre-
venir y reducir el desempleo, con el ob-
jetivo de que los trabajadores tengan en
términos formativos una mayor emplea-
bilidad y adaptabilidad.

3) Adecuar la planificación de la Formación
ocupacional, por los Servicios de empleo,
a las demandas del mercado de trabajo.

4 ) Mejorar los sistemas de intermediación
para el empleo.

5) Desarrollar acciones integradas e itinera-
rios completos personalizados, que son
más eficaces que la realización de actua-
ciones aisladas.

6) Vincular los programas de formación con
el empleo, permitiendo un desarrollo de
la acción formativa ligada a la práctica
profesional (Escuelas Taller, Talleres de
Empleo, prácticas en empresas, contratos
formativos…).

7 ) Promover medidas generadoras de em-
pleo, con mecanismos de acompaña-
miento, para que a la finalización de los
distintos programas se favorezca la in-
serción laboral.

8 ) Fomentar los contratos formativos ba-
sándose en el conocimiento de las nece-
sidades de empleo de las empresas.

En relación con las acciones dirigidas a la adap-

tabilidad en las zonas Objetivo 2, se deberán
tener también en cuenta aspectos generales
c o m o :

1) El desarrollo de los acuerdos de forma-
ción continua, priorizando a los trabaja-
dores no cualificados, los mayores de 45
años, empleados de las PYMES, mujeres
trabajadoras y personas con discapacidad.

2) La integración de las nuevas tecnologías
en el Sistema educativo, para lo que es ne-
cesaria una mejor coordinación entre Fon-
dos Estructurales.

3) La configuración del futuro Sistema Na-
cional de Cualificaciones a través del Ins-
tituto de Cualificaciones, que debe con-
tar con un presupuesto adecuado.

En lo relativo a la mejora del sistema producti-
vo dentro del eje 1 el CES considera que:

— Para combatir el desempleo se requieren ac-
tuaciones de distinta naturaleza, desde la aten-
ción a las políticas activas con desemplea-
dos, hasta el fomento del tejido productivo.

— Resulta necesario impulsar las áreas con po-
tencial de empleo contemplando tanto las ocu-
paciones no cubiertas por falta de personal
cualificado como el desarrollo de servicios
sociales y a la comunidad, públicos o priva-
dos. Igualmente es necesario impulsar acti-
vidades que den respuesta a nuevas deman-
das sociales aún no satisfechas, ni por el
mercado, ni por los poderes públicos.

— Se deberían incluir entre las acciones desti-
nadas al refuerzo de la capacidad empresa-
rial aquellas que estén estrechamente vincu-
ladas al desarrollo de los Recursos Humanos,
por ejemplo estudios, análisis o seminarios
que permitan conocer las mejores prácticas,
entre otras.

• En cuanto al eje 2, «Medio ambiente, entorno
natural y recursos hídricos», el CES conside-
ra esencial:
Destacar que entiende acertada la considera-
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ción como fortaleza del fuerte potencial de la
agricultura ecológica, cuyo apoyo debe ser ar-
ticulado como una forma de compensar el bajo
rendimiento de estas producciones y aumentar
su potencial competitivo, contribuyendo así a
cubrir la gran demanda social de estos produc-
t o s .

No obstante, el CES considera desafortunada la
a f i r m a c i ó n 9 «la actividad económica y social
genera impactos negativos en el medio am -
b i e n t e » , ya que se produce una generalización
indiscriminada. Se propone por tanto matizar
dicha afirmación limitándola a «determinadas
a c t i v i d a d e s » .

Como principio general, el CES estima que el
carácter horizontal del medio ambiente y su re-
lación por tanto, con los demás ejes de interven-
ción, debe estar presente en toda la planificación.
De esta manera, se congratula de que la debili-
dad referida como «baja calidad de importantes
zonas industriales» se relacione con este eje 2,
lo que se traduce en la apreciación de que el apo-
yo a la mejora de los procesos industriales re-
dunda en una mayor eficacia de los mismos y por
tanto en una disminución de su incidencia am-
biental.

• El CES valora muy positivamente la prioridad
otorgada, a través del eje 3, «Impulso de la So-
ciedad del Conocimiento (I+D, Innovación,
Sociedad de la Información)», a promover la
I+D, a potenciar los centros de investigación
tecnológica y a la extensión de la aplicación de
las nuevas tecnologías, en línea con lo acorda-
do en el Consejo Europeo de Lisboa de marzo
de 2000.

El CES considera que la incorporación a la So-
ciedad de la Información es una oportunidad para
las zonas con problemas estructurales puesto que
les permitirá participar en la revolución tecno-
lógica. De este modo, debe garantizarse el acce-
so a una infraestructura de comunicaciones que
ofrezca un abanico de servicios similar a los dis-

ponibles en las regiones más desarrolladas don-
de estas infraestructuras tienden a concentrarse. 

Asimismo el CES subraya la importancia  de do-
tar de recursos a los proyectos de I+D, a la in-
novación de productos y procesos y a los centros
de investigación tecnológica. En este sentido, el
CES insiste en la necesidad de fomentar y faci-
litar los canales de comunicación entre el sector
productivo y los centros públicos de investiga-
ción. El Plan Objetivo 2 reconoce las fuertes de-
ficiencias en la articulación del sistema ciencia-
tecnología con la innovación empresarial; en
consecuencia, desde el CES se apoyan las ac-
ciones que puedan contribuir a la vertebración
de dicho sistema. En este sentido, la transferen-
cia de tecnología y la difusión de resultados son
prioritarias.

Para que estas líneas de actuación puedan alcan-
zar el éxito que merecen es ineludible reforzar el
potencial humano especializado en I+D y ofre-
cer perspectivas atractivas para los investigado-
res. Asimismo, los sistemas de educación y for-
mación deben tener en cuenta las demandas de la
Sociedad del Conocimiento y se deberá realizar
un decisivo esfuerzo en la formación de personal
cualificado. Finalmente, el CES llama la atención
sobre el esfuerzo necesario para evitar que algu-
nos colectivos se queden al margen de esta revo-
lución tecnológica del conocimiento, así como
sobre la necesidad de priorizar las acciones de
I+D que estén estrechamente vinculadas a las re-
cogidas en los otros ejes.

• Respecto al eje 4, «Desarrollo de las redes de
comunicaciones y energía», el CES recuerda
que en las regiones Objetivo 2 el desarrollo de
estas redes sigue siendo una necesidad de carác-
ter prioritario. A pesar de los avances registra-
dos, las actuaciones e inversiones en materia de
comunicaciones deberían mantener el impulso y
la intensidad de la programación anterior teniendo
en cuenta las necesidades derivadas de la pre-
servación del medio ambiente. Estas regiones
continúan padeciendo estrangulamientos en el

Dictamen 3/2000
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1 ) El CES reitera que el Plan 2000-2006 para las
zonas españolas incluidas en el Objetivo 2 de
los Fondos Estructurales Europeos, una materia
de tanta trascendencia para el futuro socioeco-
nómico de las zonas con deficiencias estructu-
rales de nuestro país, debería ser objeto de una
aplicación más estricta del principio de coope-
ración, tanto en los términos previstos por el Re-
glamento como por los expresados en el Infor-
me 4/1995 del CES, de 20 de septiembre.

2 ) En este sentido, el CES insta a la Administra-
ción para que las deficiencias observadas en el
cumplimiento del Principio de cooperación en
la primera fase de planificación, que van más
allá de la circunstancia coyuntural extraordina-
ria que se alega, sean corregidas de forma efec-
tiva de cara a las siguientes etapas de financia-

ción, seguimiento y evaluación de las interven-
c i o n e s .

3 ) El CES considera que Plan 2000-2006 para las zo-
nas españolas incluidas en el Objetivo 2 de los Fon-
dos Estructurales Europeos, deberá ser revisado a
la luz de las observaciones generales y específicas
contenidas en el presente Dictamen. De este modo,
se recoge el compromiso de la Administración, ex-
presado en el Plan, de tener en cuenta en la elabo-
ración del Marco Comunitario de Apoyo (MCA),
o en su caso de los DOCUPs, las observaciones o
sugerencias del presente Dictamen, en aquellos as-
pectos que sean considerados pertinentes.

4) No se considera necesaria la formulación de con-
clusiones de fondo, pues de hecho, van recogidas
en los criterios valorativos que se contienen en el
Dictamen.

sistema de transportes en importantes áreas in-
dustriales y urbanas, así como dificultades de ac-
ceso de numerosas zonas rurales a las redes de
transporte. Por otra parte la mejora del suminis-
tro y eficiencia energética debe paliar las insufi-
ciencias del sistema de distribución energético
existente.

• En cuanto al eje 5, «Desarrollo local y urba-
no», en opinión del CES, resulta llamativo que
no exista referencia alguna dentro del Plan 2000-
2006 para las zonas españolas incluidas en el Ob-
jetivo 2 al papel que juegan las Administracio-
nes Locales (AALL), cuando su participación en
la cofinanciación de las actuaciones del Plan es
de un 23,8 por 100, es decir 117.183,9 millo-
nes de pesetas. A pesar de que éstas constitu-
yen la realidad más próxima a los ciudadanos,
resultan escasamente representadas en las ac-
ciones que se proponen, apareciendo, en todo
caso, como ámbito en que se desarrollan las ac-
tuaciones pero no como agentes implicados en
las mismas. 

Por ello, el CES opina que resultaría apro-

piado:

— Especificar unas líneas de actuación estraté-
gicas de uso de  recursos a nivel de todo el
Estado, para luego concretar cuáles van a de-
sarrollarse desde las Comunidades Autóno-
mas y cuáles desde las  Corporaciones Lo-
cales, y así evitar solapamientos.

— Estudiar qué sectores emergentes existen a
nivel local y definir el perfil de los posibles
empresarios y de los futuros trabajadores.
Para ello, se deben diseñar planes formativos
que permitan la inserción laboral real en igual-
dad de condiciones. Estas iniciativas tienen
que tener en cuenta las necesidades básicas
de los trabajadores en general, pero en parti-
cular las de ciertos colectivos, como el de in-
migrantes, en temas como el acceso a la vi-
vienda, el derecho a la reagrupación familiar,
la sanidad, la escolarización, entre otras.

— Promover las iniciativas locales de empleo. 

CONCLUSIONESIV.

Madrid, 21 de junio de 2000.

V.o B.o El Presidente, El Secretario General,
Federico Durán López Ángel Rodríguez Castedo
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