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SOBRE EL ANTEPROYECTO DE LEY SOBRE CONCURRENCIA
Y PRELACION DE CREDITOS EN CASO DE EJECUCIONES SINGULARES

De conformidad con las competencias atribuidas al Consejo Econémico y
Social por la Ley 21/1991, de 17 de junio, previo andlisis y tramitacion por las
Comisiones de Trabajo de Economia y Fiscalidad y de Relaciones Laborales,
Empleo y Seguridad Social, y de acuerdo con el procedimiento previsto en el
Reglamento de Organizacion y Funcionamiento Interno, el Pleno del Consejo
Econémico y Social aprueba en su sesion ordinaria del dia 31 de mayo de 2006,
el siguiente

Dictamen

Con fecha 5 de abril de 2006, tuvo entrada en
este Consejo Econémico y Social escrito del Sr.
Ministro de Justicia por el que se solicitaba, en
virtud de lo preceptuado en el articulo 7.1.1.a) de
la Ley 21/1991, de 17 de junio, de Creacién del
Consejo Econdémico y Social, que se emitiera dic-
tamen sobre el Anteproyecto de Ley sobre
Concurrencia y prelacién de créditos en caso de
ejecuciones singulares.

La solicitud de dictamen fue remitida a las
Comisiones de Economia y Fiscalidad y Rela-
ciones Laborales, Empleo y Seguridad Social para
que elaboraran la correspondiente propuesta.

Al Anteproyecto se adjunta Memoria justifi-
cativa, donde se exponen detalladamente las mo-
dificaciones normativas de los correspondientes
articulos del Cédigo Civil y de las demds normas
afectadas, junto con su justificacién. Con carac-
ter general, dada la yuxtaposicion de prelaciones
que en las distintas regulaciones sectoriales se ha-
bian ido otorgando, las reglas del Cédigo Civil

habian perdido virtualidad para la ordenacién de
la materia. Es por ello que se aborda esta refor-
ma, con el objeto de dotar de orden y coherencia
a la regulacion sobre concurrencia y prelacion de
créditos en caso de ejecuciones singulares.

Este Anteproyecto de Ley trae causa de la pre-
visién que la Ley 22/2003, de 9 de julio, Con-
cursal, contiene en su disposicién final 33%
consistente en un mandato al Gobierno para la
elaboracion de un Proyecto de Ley en esta mate-
ria. El Consejo Econdmico y Social se pronuncié
sobre el Anteproyecto de Ley Concursal y sobre
el Anteproyecto de Ley para la Reforma concur-
sal mediante su Dictamen 4/2001, aprobado en se-
sién extraordinaria del Pleno de 7 de noviembre
de 2001.

La citada Ley Concursal supuso la primera or-
denacion sistemdtica sobre la totalidad de los dis-
tintos tipos de créditos que pueden concurrir so-
bre un patrimonio en los casos de concurso de
acreedores. A diferencia de estos supuestos, el
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Anteproyecto ahora sometido a dictamen viene a
regular las situaciones de ejecucién singular en
las que concurren dos o mds acreedores, orde-
nando las reglas sobre concurrencia y prelacién
de los créditos. Como se desprende de la Expo-
sicién de Motivos y la Memoria justificativa del
Anteproyecto, se modifican los correspondientes
articulos del Cédigo Civil y de otra serie de nor-
mas con el objeto de armonizar dicha regulacion
con la especifica del concurso, revisar las prefe-
rencias existentes en la actualidad para adecuar-
las a las realidades presentes, tratando de lograr
la minima divergencia posible con la regulacién
de la materia concursal y de reducir los miltiples
privilegios y preferencias que figuraban en el
Cddigo Civil, en el Cédigo de Comercio y en
otras leyes de nuestro ordenamiento juridico, todo
ello con la finalidad de dotar de una mayor co-
herencia al sistema de prelacién de créditos. Se
pretende, pues, una adaptacion de las ejecuciones

singulares a la regulacién de las ejecuciones uni-
versales, respetando el principio general de igual-
dad de tratamiento de los acreedores.

La Memoria econdmica especifica que la nue-
va regulacion prevista no supone incremento de
gasto publico. También destaca, desde el punto de
vista econdmico, que la presente reforma, al ra-
cionalizar las preferencias de los créditos y fijar
reglas coherentes y actualizadas de prelacion, re-
dunda en un mejor funcionamiento de la activi-
dad econémica.

Asimismo, el Anteproyecto se acompafia de
Informe sobre el impacto de género, todo ello en
cumplimiento del articulo 22.2 de la Ley 50/1997,
de 27 de noviembre, del Gobierno, en la redac-
cién dada por la Ley 30/2003, de 13 de octubre.
Segtin éste, las medidas que se incluyen en el
Anteproyecto no conllevan impacto alguno por
razén de género.

El texto del Anteproyecto consta de un articulo
tinico, de modificacion del Cédigo Civil (articu-
los 1912 y 1921 a 1928, ambos inclusive), una dis-
posicién transitoria tnica, una disposicién dero-
gatoria tnica y doce disposiciones finales.

Con la modificaci6n del titulo XVII del Libro
Cuarto del Cédigo Civil no se altera, sin embar-
go, la vigente divisién en tres capitulos con las
riibricas actuales. Como seflala la Exposicion de
Motivos del Anteproyecto de Ley, aunque se
mantiene la distincién entre preferencias o privi-
legios especiales y preferencias generales, en el
caso de las especiales se abandona la actual sis-
temdtica del Cddigo Civil y se formulan en un ar-
ticulo dnico, prescindiendo del cardcter mueble o
inmueble del bien.

Dado que la Ley Concursal derogé los articu-
los 1912 a 1920 del Cédigo Civil, se considerd
oportuno incorporar, a continuacion de la regla de
responsabilidad universal contenida en el articulo
1911, otra con una redacciéon mds completa que
sustituye al articulo 1925 vigente. Como sefiala la

Memoria justificativa del Anteproyecto, con la
modificacion del articulo 1912 se sustituye la pri-
vacion de preferencia a los créditos no compren-
didos en los preceptos anteriores por una previ-
si6n mas completa que excluye la preferencia de
un acreedor frente a otro «salvo lo dispuesto en
la Ley Concursal para los casos de concurso y en
el presente titulo XVII del Libro Cuarto para los
de concurrencia de dos o més acreedores en una
misma ejecucién singular, judicial o no judicial».

El capitulo segundo del titulo XVII el Libro
Cuarto del Cédigo Civil conserva su misma rd-
brica «De la clasificacion de los créditos» y abar-
ca los articulos 1921 a 1925.

En el articulo 1921 se mantienen los dos pa-
rrafos actuales, el 2° afiadido por la Ley Con-
cursal, y que en el Anteproyecto constituyen los
apartados 1° y 3° a la vez que se incorpora un
nuevo apartado 2° para dar cabida a la legislacién
especial sobre entidades de crédito o entidades le-
galmente asimiladas a ellas, empresas de servi-
cios, inversion y empresas aseguradoras, asf como
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a entidades miembros de mercados oficiales, de
valores y entidades participantes en los sistemas
de compensacion y liquidacién de valores. Por
ello, las preferencias y prelaciones de créditos
previstas en los procesos de ejecucion o liquida-
cién establecidos en la legislacion especial citada
serdn de aplicacion preferente a lo dispuesto en
el presente titulo. De forma supletoria, y asi se
preceptia en el apartado 2° del articulo 1921 del
Cédigo Civil, en la medida en que sean compati-
bles con la naturaleza de aquellos sistemas, se
aplicardn en tales procedimientos las preferencias
y prelaciones de este Anteproyecto.

El articulo 1922 enumera los créditos que go-
zan de preferencia especial en relacién a deter-
minados bienes del deudor. En el nim. 1 se esta-
blece la preferencia de los créditos salariales
sobre los objetos elaborados por los trabajadores
mientras sean propiedad o estén en posesion del
empresario deudor y, por tanto, el crédito de los
trabajadores queda en primer lugar del orden de
preferencias especiales.

Como sefiala la Memoria explicativa respec-
to a la anteposicion del crédito salarial, la redac-
cién es coherente con el apartado segundo del ar-
ticulo 32 del Texto Refundido del Estatuto de los
Trabajadores.

El nim. 2 se refiere a la preferencia especial
de los créditos del Estado, de las comunidades au-
tonomas o de las entidades locales sobre los bie-
nes inscribibles en un registro ptblico gravados
periédicamente por tributos, respecto de la cuan-
tia del gravamen.

En el ndm. 3 se regula la preferencia de los
créditos a favor de la comunidad de propietarios
en el régimen fijado en el articulo 396 del Cddigo
Civil sobre las unidades susceptibles de separa-
cién del inmueble, por razén de la obligacion de
la propiedad de contribuir a los gastos generales
y alos de las obras previstas en los articulos 9.1.e)
y 10 de la Ley 49/1960, de 21 de julio, de Pro-
piedad horizontal, correspondiente al afio natural
en que se demande judicialmente el pago del afo
inmediato anterior. Se pretende, pues, sin dejar de
hacer mencién a los inmuebles y a los complejos
inmobiliarios privados, ajustar la preferencia a la
redaccién literal de los citados articulos.

El nim. 4 regula la preferencia de los crédi-
tos garantizados con hipoteca o con prenda, acla-
rando, asimismo, que la hipoteca podrd ser vo-
luntaria o legal expresa distinguiéndola de la legal
tdcita. Otro aspecto novedoso es la supresion de
toda referencia a los créditos refaccionarios no
anotados o inscritos sobre bienes inmuebles que
figura en el articulo 1923.5 vigente.

En el nim. 5 se incluye de forma expresa la
admisién del documento fehaciente si consta por
instrumento publico la certeza de su fecha para la
prenda de créditos en los mismos términos que
recoge el articulo 90.1.6° de la Ley Concursal.

Por otra parte, se propone la expresa asimila-
cién a los supuestos de titularidades con fines de
garantia reconocidos como privilegio especial del
articulo 90.1.4° de la Ley Concursal, al no exis-
tir causa que permita dar un tratamiento distinto
en sede no concursal. Asi, los del arrendador fi-
nanciero por falta de pago de la renta, o los deri-
vados de contratos de compraventa con precio
aplazado y con garantia de reserva de dominio,
prohibicion de disponer o condicién resolutoria
explicita inscrita en el registro ptblico corres-
pondiente sobre los bienes arrendados o vendidos.

El nim. 6 inserta en el Cédigo Civil la prefe-
rencia establecida en el articulo 90.1.2° de la Ley
Concursal, esto es, los créditos garantizados con
anticresis sobre los frutos del inmueble gravado.

En el ndm. 7 se introduce la preferencia de los
créditos salariales sobre los bienes inmuebles
construidos por los trabajadores mientras sean
propiedad del empresario deudor.

El nim. 8 hace referencia a las indemnizacio-
nes que la Ley de Navegacion aérea, de 21 de ju-
lio de 1960, establece en concepto de reparacion
de dafios causados a personas o cosas por la ae-
ronave y en el ndm. 9 se extiende a los gastos de
auxilio y salvamento de aeronaves accidentadas o
en peligro.

Se mantiene en el nim. 10 la preferencia para
los créditos en cuyo favor se anote un embargo
con una serie de precisiones o aclaraciones. Se su-
prime del citado nim. 10 —créditos anotados en
virtud de un mandamiento de embargo— la refe-
rencia al mandamiento judicial ya que el manda-
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miento que motiva la anotacién puede tener un ori-
gen administrativo.

Otra novedad es la modificacién de la vigen-
te mencién al Registro de la Propiedad, pasando
a contemplarse como lugares susceptibles de ano-
tacion de mandamiento de embargo los «Re-
gistros Publicos», como lo es el Registro de
Bienes Muebles. Ademds se ha incluido la refe-
rencia a los «Registros Contables» mencionados
en la Ley del Mercado de valores.

También se subraya que la anotacién de em-
bargo no atribuye preferencia especial alguna
frente a aquéllos que gocen de preferencia gene-
ral de conformidad con lo establecido en los nd-
meros 1 a 6 del articulo 1924 del Cédigo Civil,
cualquiera que sea su fecha.

Por su parte, el nim. 11 recoge una cldusula
residual a favor de los créditos sobre bienes mue-
bles a los que la Ley otorga una afeccion prefe-
rente y a los que gozan de derecho de retencién
en prenda. De otro lado, se han suprimido en el
Anteproyecto los créditos por transporte, los de
hospedaje y los créditos por semillas, cuya justi-
ficacioén histdrica ha decaido con el paso del
tiempo.

La nueva redaccion del articulo 1923 que con-
tiene el Anteproyecto se refiere a las preferencias
entre créditos respecto de los buques. Tal precep-
to se limita a remitir a la disposicién adicional de-
cimoséptima de la Ley 49/2003, de 26 de no-
viembre, de Régimen econdmico y de prestacién
de servicios en los puertos de interés general, el
Cédigo de Comercio, la Ley de Hipoteca naval y
los tratados internacionales de los que Espaiia sea
parte.

Los créditos que gozan de preferencia general
se regulan en el articulo 1924, que, a la vez, su-
prime algunos que hoy no tienen justificacion. El
apartado 1° de dicho articulo se ha reservado para
regular la preferencia general de los créditos de
los trabajadores. Con independencia de la maxi-
ma preferencia que se contempla en el articulo
1926.2 para los salarios de los tltimos treinta dias
de trabajo y en cuantia que no supere el doble del
salario minimo interprofesional, la preferencia ge-
neral de los créditos por salarios se realiza de for-

ma paralela a la del articulo 91.1° de la Ley
Concursal.

Sefiala la Memoria justificativa que se man-
tiene, en sede extraconcursal, la asimilacién pre-
vista en el articulo 121 del Texto Refundido de la
Ley General de la Seguridad Social de 20 de ju-
nio de 1994,

El apartado 2° del articulo 1924 sefiala que go-
zan de preferencia general los créditos por ali-
mentos de las personas respecto de las cuales tu-
viera el deudor el deber legal de prestarlos, o los
debidos por resolucion judicial dictada en proce-
sos sobre capacidad, filiacion, matrimonio y me-
nores del titulo I del Libro IV de la Ley de
Enjuiciamiento civil.

En el nim. 3 se reproduce el articulo 91.2° de
la Ley Concursal respecto a retenciones tributa-
rias y de seguridad social debidas en cumpli-
miento de una obligacion legal.

El nim. 4 establece preferencia genérica para
las cantidades adeudadas a personas fisicas por
razén de servicios no sujetos a la legislacion la-
boral prestados personalmente por el acreedor, de
forma continuada y periddica, devengados en los
seis meses anteriores a la reclamacion, y en cuan-
tia que no supere el triple del indicador publico
de renta de efectos multiples (IPREM).

El nim. 5 trata de la preferencia general de
los créditos tributarios, de los de la Seguridad
Social y de los restantes créditos de derecho pu-
blico, y el nim. 6 contempla la preferencia gene-
ral de determinadas indemnizaciones por dafios
personales no asegurados cuando el acreedor sea
el propio lesionado o, en caso de muerte, su con-
yuge o descendientes menores de edad, con ex-
cepcion del resarcimiento por dafio moral. Tal
crédito tiene su propia regla de prelacién en el ar-
ticulo 1928.2 del Cédigo Civil.

Finalmente, el nim. 7 se refiere a los créditos
que, sin privilegio especial, consten en escritura
publica, en sentencia o en laudo arbitral firmes,
destacando como novedad del Anteproyecto la
equiparacién de estos dltimos a los otros dos.

Por lo que respecta al articulo 1925 vigente,
se sustituye su contenido ya que viene a reiterar
el del articulo 1912 en la nueva redaccién del
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Anteproyecto. Por ello, la redaccién del articulo
1925 que contiene el Anteproyecto recoge una
norma més amplia que se refiere tanto a la con-
currencia de procedimientos singulares de ejecu-
cién como al cauce procedimental adecuado para
hacer valer la preferencia en esta sede.

El capitulo tercero del titulo XVII del Libro
Cuarto del Cédigo Civil comprende los articulos
1926 a 1929, ambos inclusive, y mantiene su rd-
brica actual «De la prelacion de los créditos».

Con la modificacién del articulo 1926 se in-
cluye la prevalencia de las causas de preferencia
especial sobre las generales, con la salvedad de las
anotaciones de embargo. En su apartado 2° reco-
ge el privilegio del apartado primero del articulo
32 del Texto Refundido del Estatuto de los Tra-
bajadores relativo a los créditos salariales de los
tiltimos treinta dias, sin las limitaciones a las que
se somete en sede concursal. Ello implica la ne-
cesaria modificacién del articulo 32 del texto
Refundido del Estatuto de Trabajadores que el
Anteproyecto hace en su disposicion final octava.

La nueva redaccion del articulo 1927 remite
al orden de prelacién de los créditos con prefe-
rencia especial del articulo 1922, con algunas ex-
cepciones. Asi, en el apartado 2 de este articulo
y en el caso de preferencias especiales basadas en
su inscripci6n en registro piblico, se opta por su
satisfaccion por orden de antigiiedad de las co-
rrespondientes anotaciones o inscripciones.

El articulo 1928 dispone en su nim. 1 que, en
caso de concurrencia de varios créditos con pre-
ferencia general, se satisfardn por el orden fijado
en el articulo 1924 del Cddigo Civil.

El nim. 2 establece que se satisfardn conjun-
tamente, aplicando la regla de la prorrata entre
ellos, los créditos previstos en los niimeros 5 y 6
del articulo 1924 y en el niim. 3 dispone que los
créditos con preferencia general del articulo
1924.7° tendrdn preferencia entre si por el orden
de antigiiedad de las escrituras, sentencias o lau-
dos y a prorrata entre los de la misma fecha.

Por dltimo el nim. 4 en relacién con los su-
puestos del nimero 5 del articulo 1924, estipula
que se tendrdn en cuenta las normas de concu-
rrencia previstas en la Ley General Presupuestaria.

Por lo que respecta al articulo 1929 introduce
la novedad de recoger en sede no concursal la pre-
vision legal o contractual de la subordinacion de
créditos, respondiendo a la pretension de estable-
cer unas reglas generales de prelacion.

La disposicion transitoria tinica se refiere a los
procedimientos en tramitacién. El apartado 1 dis-
pone que el sistema de clasificacion y prelacién
de créditos que el Anteproyecto configura sélo
serd de aplicacién a los procedimientos que se ini-
cien tras su entrada en vigor.

En su apartado 2 se establece que, en caso de
concurso, lo dispuesto en el articulo 77 de la Ley
58/2003, General Tributaria, no surtird efectos
con relacion a los restantes acreedores del deudor
cuando, en el momento de entrada en vigor de la
presente Ley, se hubiere presentado el informe a
que se refiere el articulo 95 de la Ley Concursal.

La disposicion final primera modifica deter-
minados articulos del Texto Refundido de la Ley
General de la Seguridad Social aprobado por Real
Decreto Legislativo 1/1994, de 20 de junio y en
concreto los articulos 22 y 121 con la finalidad
de adaptar las referencias de los mismos al ar-
ticulo 1924 del Cddigo Civil. En concreto, en el
articulo 22 se sustituye la compleja remision ac-
tual por una global a «la preferencia establecida
en el citado articulo 1924 del Cédigo Civil». Por
su parte, en el articulo 121.2 se opta por una remi-
si6n al precepto que reconoce la prelacién gene-
ral de los créditos laborales —articulo 1924—,
sustituyendo la actual remisién genérica al vi-
gente articulo 32 del Texto Refundido de la Ley
del Estatuto de los Trabajadores.

Por la disposicién final segunda se modifican
los articulos 195 y 196 del Cédigo de Comercio
para adaptarlos al esquema general de prelacion.

La disposicién final tercera modifica la Ley
de Hipoteca mobiliaria y prenda sin desplaza-
miento, y, en concreto, el articulo 10, con el fin
de ajustar la referencia numérica de los articulos
1922.4°, 1926 y 1927 del Cédigo Civil.

En la disposicion final cuarta se modifica el
articulo 133 de la Ley de Navegacion aérea con
el fin de adaptarlo a la remisién contenida en los
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nimeros § y 9 del articulo 1922, 1924, 1926 y
1927 del Cédigo Civil.

La disposicion final quinta modifica el ar-
ticulo 9.1.e) de la Ley de Propiedad horizontal
con objeto de simplificar la redaccion del parra-
fo segundo, sustituyendo las reglas de preferen-
cia por una remision global al articulo 1922.

A través de la disposicion final sexta, se mo-
difica el articulo 77 de la Ley General Tributaria
al incorporar la referencia al régimen de prelacion
definido en los articulos 1922 y 1924 del Cédigo
Civil. En caso de concurso, los créditos tributa-
rios, incluidos los derivados de la obligacién de
realizar pagos a cuenta, quedardn sometidos a lo
estipulado en la Ley Concursal.

La disposicién final séptima modifica el ar-
ticulo 91.4 de la Ley Concursal. Como novedad,
el privilegio general que se otorga al crédito tribu-
tario y al de la Seguridad Social quedard limitado
al 50 por 100 del conjunto de los créditos de la
Hacienda Piblica y de los créditos de la Seguridad
Social en los supuestos de convenio concursal.

La disposicion final octava modifica el ar-
ticulo 32 del Estatuto de los Trabajadores con el
fin de adaptarlo al contenido de los articulos
1922, 1924, 1925 y 1926.2 del Cddigo Civil para

efectuar la remision a la preferencia maxima del
articulo 1926.

Con la disposicion final novena se modifica el
articulo 14 de la Ley 2/1981, de 25 de marzo, de
Regulacion del mercado hipotecario, con la fina-
lidad de efectuar, en su apartado primero, la re-
misi6n al articulo 1922.4° del Cédigo Civil.

En la disposicién final décima se modifica el
articulo 16.5 de la Ley 28/1998, de 13 de julio,
de Venta de bienes muebles, con la finalidad de
sus remisiones al Cdédigo Civil y de sustituir la
referencia al corredor de comercio por notario.
También se modifica el apartado 5 de la disposi-
cién adicional primera para suprimir menciones
no adaptadas a la Ley Concursal.

La disposicién final undécima modifica el ar-
ticulo 44 de la Ley Hipotecaria para sustituir la
mencién vigente al articulo 1923 del Cédigo Civil
por otra al 1922.1.10%

Por tltimo, la disposicion final duodécima se
refiere al titulo competencial. Esta Ley se dicta al
amparo de la competencia que en virtud del ar-
ticulo 149.1.6* y 8* de la Constitucion correspon-
de al Estado, todo ello sin perjuicio de las espe-
cialidades que en este orden deriven del derecho
sustantivo de las comunidades auténomas.

lll. OBSERVACIONES GENERALES

El Anteproyecto de Ley sometido a dictamen
responde al cumplimiento por el Gobierno del
mandato contenido en la disposicién final 33* de
la Ley 22/2003, de 9 de julio, Concursal, de re-
mitir a las Cortes Generales un Proyecto de Ley
reguladora de la concurrencia y prelacién de cré-
ditos en caso de ejecuciones singulares. El CES
valora de forma positiva el cumplimiento de di-
cho mandato en cuanto persigue completar la re-
gulacion de las preferencias en la ejecucién cre-
diticia singular con un sentido de convergencia
respecto a la ordenacién concursal y de raciona-
lizacién de miiltiples privilegios y preferencias,
en algunos casos procedentes de regulaciones ob-
soletas.

No obstante esta valoracion de alcance gene-
ral, el CES considera que la regulacién proyecta-
da puede conducir a una pérdida de autonomia de
normas laborales como el articulo 32 del Estatuto
de los Trabajadores, al remitirse la aplicacion de
las preferencias en €l reconocidas a las reglas de
prelacion del Cédigo Civil. La integracién de las
normas sobre preferencia crediticia en ejecuciones
singulares dentro de una sistemdtica unitaria, con
el Codigo Civil como principal centro de imputa-
cién normativa, se estima que no deberia contri-
buir a una disminucién del nivel de proteccién que
poseen los créditos laborales tanto en las situacio-
nes concursales como extraconcursales, protec-
cién que responde a la naturaleza de cuasi-ali-
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mentos de dichos créditos y a la diferente posicién
que ocupan los trabajadores con respecto al resto
de acreedores, con reconocimiento en normas de
origen internacional y comunitario.

Asimismo con cardcter general, el CES con-
sidera que no esta justificada la modificacién que
se pretende introducir en la Ley Concursal en ma-
teria de créditos de Derecho publico y de la Se-
guridad Social (disposicién final séptima). La
aplicacion del privilegio general de tales créditos
con el limite del 50 por 100 de su importe a s6lo
las situaciones de convenio, exceptuando la ter-
minaci6n del concurso por liquidacion, la inclu-
sioén de los recargos en el conjunto de dichos cré-
ditos y la forma de calcular aquel porcentaje,
incluyendo ademds los créditos con privilegio es-
pecial y los subordinados, entre otros, se estima

que representa una alteracion del equilibrio y el
consenso alcanzado en su dia en la Ley Con-
cursal. Dicho consenso respondia a diversos ob-
jetivos ligados al interés general como favorecer
la continuidad de la empresa en dificultades tran-
sitorias o impedir la imposicién de determinados
privilegios generales sobre los demds acreedores.
Esta modificacién encuentra menos justificacion,
si cabe, al producirse sobre una norma que entré
en vigor en época reciente y que no ha gozado,
por tanto, del tiempo de aplicacion necesario para
permitir apreciar sus resultados sobre los objeti-
vos perseguidos.

Sin perjuicio de las observaciones de alcance
general expuestas, el CES desea realizar las si-
guientes observaciones particulares a aspectos
concretos del articulado.

IV. OBSERVACIONES PARTICULARES

Articulo dnico.Dos. Modificacion
del articulo 1922.1.1° y 7¢ del Cédigo Civil

El Anteproyecto enumera en el articulo 1922
del Cédigo Civil los créditos que, con relacién
a determinados bienes del deudor, gozan de pre-
ferencia especial. Entre ellos, en el nim. 1° se
regula la preferencia de los créditos salariales
sobre los objetos (bienes muebles, segiin la
Memoria justificativa) elaborados por los traba-
jadores mientras sean propiedad del empresario
deudor o estén en su posesion. En el nim. 7° (se
contempla, ademds, la preferencia de los crédi-
tos salariales sobre los bienes inmuebles cons-
truidos por los trabajadores, mientras sean pro-
piedad del empresario deudor. Paralelamente,
estos privilegios también se recogen en la re-
daccién propuesta en la disposicion final octava
del Anteproyecto para el articulo 32.2 del
Estatuto de los Trabajadores.

Ahora bien, el CES entiende que el Ante-
proyecto incluye redacciones distintas para las
mismas cuestiones. Asi, los mencionados num. 1°
y 7° del articulo 1922 del Cédigo Civil se refie-
ren, por un lado, a bienes muebles en propiedad

o0 posesion del empresario deudor y, por otro, a
bienes inmuebles construidos propiedad del em-
presario. Sin embargo, el articulo 32.2 del
Estatuto de los Trabajadores alude, de forma con-
junta, a que los créditos salariales gozardn de pre-
ferencia especial sobre cualquier otro crédito res-
pecto de los objetos elaborados y los inmuebles
construidos por los trabajadores mientras sean
propiedad o estén en posesién del empresario.

La jurisprudencia ha venido interpretando que
la preferencia sobre los objetos elaborados inclu-
ye también los inmuebles construidos por los tra-
bajadores, por lo que al recogerse este crédito re-
faccionario en el nim. 7% perderfa su prelacién
respecto de otros muchos créditos.

Por todo ello, el CES considera que la redac-
cién del articulo 1922 del Cédigo Civil debe ho-
mogeneizarse con el articulo 32.2 del Estatuto de
los Trabajadores, recogiéndose en el primer lugar
del orden de preferencias especiales a los crédi-
tos salariales, cuando la refaccién recaiga sobre
los objetos elaborados o los inmuebles construi-
dos por los trabajadores, mientras sean propiedad
0 estén en posesién del empresario deudor.
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Articulo wnico.Dos. Otras modificaciones
del articulo 1922.1° del Cédigo Civil

En el articulo 1922 se han incluido, con prefe-
rencia especial, determinados créditos que ante-
riormente no tenfan esta consideracion, lo que su-
pondria alterar el régimen de prelacién de que
actualmente disfrutan, entre otros, los créditos la-
borales, particularmente los que disfrutan de la pre-
ferencia general establecida en el articulo 1924.1°
del Cédigo Civil En especial, el CES no encuen-
tra suficiente justificacion a la inclusién de crédi-
tos garantizados con prenda inscritos en registros
contables (apartados 4°, 5° y 10° del nimero 1 del
articulo 1922), que se aparta de la actual regula-
cién y del criterio seguido en la Ley Concursal.

Articulo dnico.Dos. Modificacion
del articulo 1924.1° del Cddigo Civil

El Anteproyecto regula los créditos laborales
que gozardn de preferencia general, incluyendo los
créditos por salarios, las indemnizaciones deriva-
das de la extincion de los contratos de trabajo, las
derivadas de accidente de trabajo y enfermedad
profesional, y los recargos sobre las prestaciones
por incumplimiento de las obligaciones en mate-
ria de salud laboral. Paralelamente, el Antepro-
yecto, en su disposicién final octava, da nueva
redaccion al articulo 32 del Estatuto de los Traba-
jadores, en cuyo apartado 3 se establece que go-
zardn de preferencia general los créditos por
salarios y las indemnizaciones por extincién de
contrato. El CES considera que, por razones de
concordancia y a fin de evitar ambigiiedades o
contradicciones normativas, dicho apartado 3 del
articulo 32 deberfa recoger también de forma ex-
presa las demds indemnizaciones y recargos reco-
gidos en el articulo 1924.1° del Anteproyecto.

Por otro lado, si bien la redaccion del articulo
1924.1° del Anteproyecto sigue a la contenida en
la Ley Concursal (articulo 91.1°), el CES conside-
ra que, por idénticas razones de congruencia entre
la regulacién contenida en el articulo 1924.1° del
Cédigo Civil y el articulo 121 de la Ley General
de la Seguridad Social, dicho articulo 1924.1° de-
berfa incluir las prestaciones que deban satisfacer
los empresarios a su cargo, de conformidad con lo
previsto en el articulo 121.2 de la Ley General de

la Seguridad Social, teniendo en cuenta, no obs-
tante, que los créditos derivados de la aplicacién
del principio de automaticidad de prestaciones de-
berfan disfrutar de la preferencia establecida en el
articulo 1924.5° del Anteproyecto.

Articulo dnico.Dos. Modificacion
del articulo 1924.4° del Cédigo Civil

El Anteproyecto clasifica como créditos dota-
dos de preferencia general a las cantidades adeu-
dadas por servicios distintos de la prestacion de
trabajo dependiente y por cuenta ajena, no suje-
tos, por tanto, a la legislacién laboral. La remu-
neracion del trabajo de los profesionales auténo-
mos se proyecta aqui de forma similar, en cuanto
a la clasificacién crediticia y el periodo de de-
vengo a efectos de su cuantia maxima, a la regu-
lada en el ambito concursal (articulo 91.3° de la
Ley Concursal), si bien en el Anteproyecto se es-
tablece ademds el limite del triple del indicador
ptblico de renta de efectos multiples (IPREM).

El CES entiende que es positivo, especialmente
teniendo en cuenta la complejidad de situaciones
que abarca la realidad de los auténomos, establecer
un limite, como también se hace con los créditos
de los trabajadores por cuenta ajena, a los crédi-
tos de los auténomos declarados preferentes. No
obstante, se quiere llamar la atencidén sobre el he-
cho de que el indicador seleccionado, el IPREM,
por su cuantia actual y el mecanismo de su actua-
lizacién futura, representa una garantfa de menor
nivel que el utilizado como limite al crédito de los
trabajadores por cuenta ajena. Sin perjuicio de es-
timar como razonable la utilizacién del IPREM en
este caso, en tanto que salvaguarda los fines que
inspiraron su regulacion, el CES considera que de-
beria establecerse una formula de computo del Ii-
mite en cuestion que sea pareja al indicador diario
tenido en cuenta para limitar los créditos de los tra-
bajadores por cuenta ajena.

Articulo unico.Dos. Modificacion
del articulo 1924.7¢ del Codigo Civil

En el séptimo lugar del orden de preferencia
general, el Anteproyecto sitiia a los créditos que,
sin privilegio especial, consten en escritura pu-
blica o en sentencia o laudo arbitral firmes. El
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CES no encuentra justificado limitar la preferen-
cia a los créditos que consten en escritura ptbli-
ca, dejando fuera a los consignados en pdliza in-
tervenida por notario, sobre todo atendiendo a la
similitud entre unos y otros y al gran nimero que
estos tiltimos suponen en el trifico mercantil. En
este sentido, deberia sustituirse el término «escri-
tura piblica» por el de «instrumento piblico», a
fin de dar cabida a los créditos que consten en po-
liza intervenida, situdndose el precepto en una po-
sicion de mayor neutralidad en cuanto al instru-
mento juridico por el que puedan optar las partes
para la formalizacién de los negocios juridicos.

Articulo dnico.Dos. Modificacion
del articulo 1925 del Cédigo Civil

Este precepto se ocupa de la concurrencia de
ejecuciones singulares sobre unos mismos bienes
o derechos, a cuyo efecto establece que la ejecu-
cién de los bienes trabados corresponde al 6rga-
no que con prioridad embargd dichos bienes. En
este sentido, se determina, ademds, que la prefe-
rencia de un crédito s6lo podrd hacerse valer me-
diante la tercerfa de mejor derecho en el procedi-
miento de ejecucion iniciado para el cobro del
crédito que se estime de peor condicién o, en su
caso, en el procedimiento que sea preferente para
continuar la ejecucion.

En opinién del CES, esta novedad puede im-
plicar que los trabajadores tengan que recurrir a la
interposicion de tercerfas de mejor derecho ante el
orden jurisdiccional civil o las Administraciones
publicas, si se trata de una Administracién embar-
gante, para la satisfaccién de sus créditos labora-
les. Ello significaria la retirada de su conocimiento
al juez natural, en este caso los 6rganos jurisdic-
cionales del orden social, y la privacién de los be-
neficios y especialidades del proceso laboral.

A este respecto, el CES considera que la re-
gulacién proyectada deberfa respetar la especiali-
dad de ejecucion concretada en el articulo 256 del
Texto Refundido de la Ley de Procedimiento la-
boral, en el que se regula el reembargo en las
ejecuciones dinerarias de cardcter laboral y, en
particular, la obligacion del 6rgano judicial o ad-
ministrativo al que se comunique el reembargo de
acordar lo procedente para garantizarlo e infor-

mar al reembargante de las circunstancias y esta-
do de sus actuaciones.

Articulo inico.Tres. Modificacion
del articulo 1926 del Cddigo Civil

Dedicado a la prelacién de créditos, este ar-
ticulo establece en su apartado 2 que los créditos
por salarios de los treinta tltimos dias de trabajo
gozardn de preferencia frente a otros créditos con-
tra el empresario y sobre cualesquiera otros bie-
nes y derechos de su propiedad. En relacion con
este dltimo aspecto, el CES entiende que debe
sustituirse el término «propiedad» por «titulari-
dad», a fin de dar cabida a los diferentes supues-
tos que se pueden dar en la prictica.

Articulo inico.Tres. Modificacion
del articulo 1929 del Cédigo Civil

La modificacién que se proyecta de este pre-
cepto, en virtud de la cual se posibilitard la alte-
racion del régimen de prelacion de créditos esta-
blecido en la norma mediante pacto contractual,
convirtiéndolo asi en Derecho dispositivo, debe-
ria tener en cuenta el cardcter indisponible que re-
visten los derechos reconocidos a los trabajado-
res por normas de derecho necesario, regulada en
el articulo 3.5 del Estatuto de los Trabajadores.

Disposicion final séptima. Modificacion
de la Ley Concursal

El CES no encuentra justificada la modificacién
que se proyecta llevar a cabo de la Ley Concursal,
en relacion a los créditos de Derecho publico y de
la Seguridad Social, por las razones expuestas en el
apartado de observaciones generales.

Disposicion final duodécima.
Titulo competencial

Por dltimo, el CES considera que serfa opor-
tuno aludir, en el texto de la disposicién final 122,
a los demds titulos de competencia estatal en que
se apoya el Anteproyecto, como son los recogi-
dos en los apartados 7° (legislacion laboral), 14°
(Hacienda general) y 17° (legislacion basica y ré-
gimen econdmico de la Seguridad Social) del ar-
ticulo 149, apartado 1, de la Constitucion.



V. CONCLUSION

El Anteproyecto de Ley sobre Concurrencia y
prelacién de créditos en caso de ejecuciones sin-
gulares merece una valoracidn positiva por parte

V.* B.” La Vicepresidenta,
Presidenta en funciones
Almudena Fontecha Lopez

del Consejo Econémico y Social, sin perjuicio de
las observaciones generales y de cardcter particu-
lar expresadas en el cuerpo del presente Dictamen.

Madrid, 31 de mayo de 2006

El Secretario General
Juan Luis Nieto Ferndndez

VOTO PARTICULAR

QUE FORMULAN LOS CONSEJEROS DEL GRUPO SEGUNDO

Los consejeros del Grupo segundo, integrado
por las organizaciones empresariales CEOE y
CEPYME, discrepan sustancialmente del conte-
nido del Dictamen sobre el Anteproyecto de Ley
sobre Concurrencia y prelacién de créditos en
caso de ejecuciones singulares, aprobado en la se-
sién ordinaria del Pleno celebrada el dia 31 de
mayo de 2006, habiendo emitido voto negativo
sobre el mismo, y exponen su posicion en los si-
guientes términos:

El Anteproyecto de Ley, que responde al cum-
plimiento por el Gobierno del mandato contenido
en la disposicién final trigésimo tercera de la Ley
22/2003, de 9 de julio, Concursal, en la que se or-
denaban sistemdticamente los distintos tipos de cré-
ditos que pueden concurrir en un patrimonio en el
caso de concurso de acreedores, merece una valo-
racion positiva, en nuestra opinion, al resultar con-
gruente y coherente con los criterios de dicha Ley
y, ademds, unifica los establecidos en normas civi-
les, mercantiles, laborales y otras leyes especiales.
Todo ello comporta una dificultad técnica en la que,
a nuestro entender, el Anteproyecto ha conseguido
un equilibrio, atendiendo en su conjunto los intere-
ses de los diferentes colectivos deudores.

No obstante, consideramos que este equilibrio
se rompe al haberse introducido en el Dictamen
algunos criterios que el Grupo segundo no com-
parte por los motivos siguientes:

— Se pretende que el contenido sustantivo
del articulo 1922.7 del Cédigo Civil se in-
tegre en el articulo 1922.1 de la referida
norma, incluyendo ademds en dicha pre-
tension que se incorporen no sélo los in-
muebles propiedad del empresario, sino
también los que estén en posesién como
garantia del cobro de los trabajadores. Esto
supone que unos derechos no registrales
tengan preferencia sobre derechos reales
como la prenda y la hipoteca, sin que exis-
ta raz6n alguna que lo justifique.

Es tal la inseguridad juridica que esto ge-
nera que, de llevarse a cabo, afectarfa a
todo nuestro sistema juridico.

Ademds, desde un punto de vista eco-
ndémico, si los derechos de garantia real
pierden su prelacién con relacién a otros
derechos, incrementarfa su riesgo y, en
consecuencia, podria encarecer el precio
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de la garantia, siendo al final negativo para
todos los ciudadanos.

Por otro lado, se pretende eliminar la pren-
da de la prelacién de créditos del articulo
1922 del Cédigo Civil cuando ésta se re-
coja en un registro contable. Entendemos
que la prenda es una figura juridica que ha
ido evolucionando en el tiempo y si el le-
gislador admite que en algunos supuestos
la prenda se pueda realizar de este modo,
no parece adecuado excluirla de la prela-
cién de créditos.

Por todo ello, entendemos que el articulo
1922 debe mantenerse en la redaccion del
Anteproyecto y por tanto sin las modifica-
ciones propuestas en el Dictamen.

Finalmente y relacionado con lo comentado
respecto al articulo 1922.7, creemos conveniente
afiadir que debiera modificarse el Anteproyecto en
su disposicion final octava, que da nueva redac-
cién al articulo 32 del Estatuto de los Traba-
jadores, dando mayor claridad a que la prelacién
establecida en el articulo 1922.7 relativa a los in-
muebles sélo debe operar cuando sean propiedad
del empresario, excluyendo la mera posesion.

Estas salvedades justifican que el Grupo se-
gundo no comparta el Dictamen del Consejo
Econémico y Social sobre el Anteproyecto de Ley
sobre Concurrencia y prelacion de créditos en
caso de ejecuciones singulares.

Madrid, 2 de junio de 2006





